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„Ihre Kraft ist vollkommen, wenn 
sie zur Erde gewandt ist.“ 


(Aus der von Solovjeff zitierten Tabula 
smaragdina, einer Schriftder Alchymisten.) 


Im so und sovielten Jahre nach Christi Geburt verwirk- 
lichte sieh für das uneinige Europa die schon lange befürch- 
tete gelbe Gefahr und es wurde von den Mongolen versklavt. 
Ungefähr ein halbes Jahrhundert später gelang es den Abend- 
ländern, sich von der asiatischen Invasion zu befreien und die 
„Vereinigten Staaten Europas“ zu gründen. Im geistigen Leben 
des einundzwanzigsten Jahrhunderts herrschte gegenüber allen 
Wahrheiten allgemeine Gleichgültigkeit, doch ein kleiner Teil 
der Menschen war gläubig und vereinigte bedeutende Geistes- 


stärke mit hochstehendem Charakter. Einer dieser Wenigen 


war eine Ärt Uebermensch; jung, genial und weithin be- 


(pe) 
rühmt als Denker „glaubte er zwar an Gott, doch liebte 
er — nur sich selbst.“ Von bestechendem Aussehen hielt er 


sich selbst für den „einzigen Sohn Gottes“; sich an Christus 
messend, der den Menschen nur die Qual des Gewissens ge- 
bracht hätte, war er überzeugt, daß er — der wirkliche Er- 
löser — allen Menschen alle Heilsgüter spenden würde. 
Einmal, da er wieder vergeblich auf das Zeichen seiner Erwäh- 
lung harrte, blitzte in ihm der furchtbare Gedanke auf, wenn — 
„doch. der Galiläer der wahre Erlöser wäre‘? Von da ab haßte 
er Gott und es ward ihm in dieser Zeit eine Erscheinung, welche 
ihn „alsihren Sohn ansprach und sich seinen Gott nannte*, 
Jenen aber — den Gekreuzigten — als einen Lügner bezeichnete. — 
| 1x 
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Von da ab war der Uebermensch wie inspiriert und schrieb 
sein berühmtes Werk, das die Lösung aller Menschheitsfragen 
enthielt; doch war darin von Christus nicht die Rede, was den 
wenigen Gläubigen auffiel. Immer höher schreitend wurde er 
Präsident der „Vereinigten Staaten Europas“, unterwarf sich 
die übrige Welt und wurde Herrscher der Erde, der den Krieg aus- 
rottete und den Menschen das neue Evangelium — „die Gleich- 
heit des allgemeinen Sattseins“ — verwirklichte. 
Zum Kanzler nahm er sich einen Magier, Apollonius mit Namen, 
einen geheimnisvollen Menschen, der begabt war „die westliche 
wissenschaftliche Technik mit der Mystik des Ostens zu ver- 
binden“. Der Kaiser spendete dem Volke das „Brot“, der Ma- 
gier die „Zirkusspiele* und dies alles in Fülle. 

Jetzt blieb noch die religiöse Frage übrig, deren Lösung 
der Weltherrscher in Angriff nahm. Er berief nach Jerusalem — 
seiner Residenz — eine Kirchenversammlung und lud die Ober- 
häupter der drei christlichen Bekenntnisse und die Gläubigen 
dazu ein. Es kamen: Papst Peter Il, das Oberhaupt der aus 
Rom vertriebenen katholischen Christenheit, dann der greise 
Johannes, der Aelteste der russischen Rechtgläubigen, und 
als Haupt der Protestanten Professor Pauli, ein überaus ge- 
lehrter Mann. Der Kaiser versprach den geistlichen Führern für 
ihre Bekenntnisse alle möglichen Beweise seiner Gnade, wenn 
alle Christen ihn als oberstes Haupt anerkennen würden. 
Der Verführung erlag ein Teil der Gläubigen, aber die drei 
Öberhäupter — umschart von wenigen Getreuen — folgten der 
Lockung des Herrschers nicht. Auf dramatische Weise nun 
wurde in diesem Konzil der Kaiser als der Antiehrist entlarvt. 
Auf den einsamen Höhen bei Jericho aber, wohin die drei 
Führer gezogen waren, geschah nun in der Stille der Nacht ein 
welthistorisches Ereignis: da wurden Papst Peter und Johannes 
mit Professor Pauli eines Sinnes und sie vereinigten sich brüder- 
lich unter der Oberhoheit des Papstes. „So vollzog sich in der 
Finsternis der Nacht die Vermählung der Kirchen.“ 


re 


Der in Jerusalem vom Kaiser zum Papst aller christlichen 
Bekenntnisse ausgerufene Apollonius wirkte durch okkulte Er- 
scheinungen stark auf die oberflächliche Menge. Da erhoben 
sich plötzlich die Juden, die den Kaiser für den neuen Messias 
gehalten hatten und sich nun betrogen sahen. In der Schlacht, 
die da anhub, geschah plötzlich ein furchtbares Erdbeben und 
ungeheure Flammenströme verschlangen den Kaiser, seine Heere 
und den Magier. Den Juden erschien Christus am Himmel, und 
zu gleicher Zeit kam ihnen eine Schar Christen, geführt von 
Petrus, Paulus und Johannes entgegen, begleitet von 
einer Menge, die vom Tode auferstanden war. Das Tausend- 
jährige Reich begann... 

In dieser tiefen Vision vom Kommen des Antichrist 
und der folgenden Erlösung der Welt hat Wladimir. 
Solovjefft!), der große russische Philosoph, seinen leben- 
digen Glauben, die Stärke seines edler Wollens, sein alles 
Menschliche umfassendes Gefühl und die Größe seiner Ideen der 
Nachwelt übergeben. In die Form einer Legende goß er seine 
reliviöse Weltanschauung, die nach dem Sinn des Bösen 
forscht, um daran die Gewißheit und die „Rechtfertigung des 
Guten“ zu binden. Mit der sittlich-unsittlichen Welt ist das 


1) Solovjeff wurde 1853 in Moskau geboren. Er stammte aus einer 
geistig bochbegabten Familie und hatte schon früh lebbaftes Interesse 
für philosophische und religiöse Fragen. Zeit seines Lebens machte er 
schwere innere Krisen durch und sein ganzes Dasein war mit Leiden an 
weltanschaulichen und religiösen Fragen verknüpft. 1874 habilitierte er 
sich in Moskau für Philosophie, übersiedelte dann an die Petersburger 
philosophische Fakultät, wo er Dostojewski kennen lernte, den er immer 
als Prophet verehrte. Dieser wieder empfand für Solovjeff Hochachtung 
und so wurden beide Männer Freunde und Glaubensbrüder. Solov- 
jeff hatte nach dem Tode Alexanders II. in einer öffentlichen Vorlesung 
für die Zarentöter Begnadigung verlangt. Damit war seine akademische 
Karriere für immer beendigt. Er betrieb nunmehr hauptsächlich reli- 
gionsphilosophische und kirchengeschichtliche Studien, wirkte als freier 
Schriftsteller und starb schon 1900. Eine Art weltlichen Mönches und 
Asketen, war er von unendlicher Güte, hoher Geistigkeit, starkem in- 
nerem Leiden und keuscher Art. Eine ins Deutsche übertragene Auswahl 


h 
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religiöse Leben, mit diesem die Theodizee, die Rechtfertigung 
Gottes, unauflöslich verknüpft. Natur und ihre Entfaltung, Ge- 
sellschaft und ihre geschichtliche Entwicklung, alle diese Sei- 
ten des Daseins, aus dem einen Ursprung kommend und nach 
dem einen Ziel wieder hinverlangend, sind vom höchsten Stand- 
orte aus Teile des Alls, der Gottheit. Die Teile durch das Ganze 
und dieses durch jene zu begreifen ist die Aufgabe, die sich 
Solovjeff gestellt hat, in diesem universalen Wollen jenen ein- 
zigen, echten und wahren Trieb nach Erkenntnis bekundend, 
der seit je der Schöpfer jeder großen Philosophie gewesen. 
„Die Krone des Seins gehört nicht dem Einzelnen, son- 
dern dem Ganzen. Der Urbeginn und Quell alles Seins ist 
unbedingt dieabsolute Einheit alles Seienden... Gott.“ 
Dieser Gedanke, den wirin allen Formen bei Solovjeff antreffen, 
trägt sein Werk und ist — wie ich nachgewiesen?) — auch 
das Fundament der Weltanschauung Dostojews- 
kis. Aus der Antichrist- Vision geht hervor, was Solovjeff mit 
dieser umfassenden Idee des Universalismus meint. Er 
fügt dem unablässigen Streben der Menschheit, das Ganze der 
Welt, also die Welt in ihren einzelnen Teilen und Erschei- 


seiner Werke ist im Verlage „Der kommende Tag“ in Stuttgart erschie- 
nen und von Harry Köhler mit einer schönen Einleitung versehen. (Bd.I: 
Die geistigen Grundlagen des Lebens. Bd. Il: Die Rechtfertigung des 
Guten. Bd. III: Vorlesungen über das Gottmenschentum. Bd. IV: Nationale 
und politische Betrachtungen. Ueberdies eine kleine Schrift: Drei Reden 
zum Andenken Dostojewskis. Die „Vision“ ist unter dem Titel: „Eine 
kurze Erzählung vom Antichrist“ in Bd. I enthalten.) 

2) Mein Buch: Die Weltanschauung Dostojewskis (Verlag Franz 
Borgmeyer in Hildesheim) hat sich ohne Kenntnis der Philosophie 
Solovjeffs, der aus diesem Grunde darin auch nicht erwähnt ist, den Er- 
weis zum Ziele gesetzt, daß der Glaube des russischen Dichters in durch- 
aus organischer, zusammenfassender Schau immer machtvoller und ziel- 
bewußier vom Individualismus zum Unive.salismus strebt, nach der Ueber- 
windung der Formen deseinen den Aufbau des Gefüges des anderen erreicht, 
Dieses Entwicklungsgesetz in der Weltanschauung Dostojewskis ver- 
schmilzt seine scheinbar chaotischen Weıke zu einem vollendeten Gan- 
zen, dessen Teile in intuitiver Logik miteinander zusammenhängen. 
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nungen, zu erfassen, einen neuen Versuch an, vor allem 
durch die Methode, die er erwählt hat: bloße Abstraktion genügt 
ihm nicht, mystische bildhafte Vision wieder ist ihm zu 
vage, zu persönlich; so versucht er, den Gedanken mit dem Er- 
lebnis zu vermählen, erstrebt ein Ziel, das gerade unserer 
Zeit so brennend am Herzen liegt. Er ist ein philosophischer 
Mystiker von Rang und dem großen Meister Eckehart nahe- 
stehend. In dieser Weltanschauung lebt das Leben des Ein- 
zelnen und das der Gesamtheit, das Unten und das Oben, 
die Nähe und der ferne Horizont, das Leid und das Glück. 
Ihres Sinnes bemächtigt sich der Verstand, doch nicht er allein, 
denn das unsagbare Gefühl fließt hier in alle Erkenntnisse 
hinein. | 

Universalistisch ist nicht bloß eine Philosophie, die über 
das Leben sinnt, sondern auch dieses selbst als unbesiegbare 
Wahrheit. Das Leben schafft sich in einer Unzahl seiner For- 
men geschlossene Gebilde, die immer wieder den Sieg über alle 
Loslösungsbestrebungen einzelner Kräfte, über ihren hart- 
näckig erstrebten Triumph der Einzelheit davontragen. 
Familien, Religionsgemeinschaften und Nationen erwachsen zu 
einheitlichen Körpern, die sich in ihrer Art trotz aller inneren 
Zerteilungsbestrebungen erhalten wollen. Immer hat der Ge- 
schichte ein vollkommenes zu verwirklichendes Ideal von Ge- 
meinschaft als Ziel vorgeschwebt, das Ideal der Bruderschaft, 
in der sich am Ende der Zeit alle ins Leben getretenen Brüder- 
schaften vereinigen werden. Von da weist sich der Weg des 
Menschen, der die Aufgabe hat, immer wieder die aller dau- 
ernden Teilung widerstrebende alleinheitliche Gottheit in seinem 
Leben zu verwirklichen, die unzähligen menschlichen Einheits- 
ströome in das eine Bett der ganzen, zu einem Körper ver- 
sehmolzenen Menschheit zu leiten. Alle Bindungen, welche trotz 
ihres hoch entwickelten Zieles in sich selber verharren und sich 
so wieder von den höheren und höchsten Formen des Univer- 
sums loslösen, verlieren damit ihre wesenhafte Bedeutung: Fa- 


Beh u 
milien, die nur dies sind, Staaten, die auf nationalem Egoismus 
beruhen, Konfessionen, die sich starr gegen andere stellen, ver- 
fallen damit dem Triumph der Einzelheit, wiewohl sie ihn 
scheinbar überwunden haben. In unzähligen konzentrischen Krei- 
sen entwickelt sich das Dasein, das einen Mittelpunkt für 
alle diese Kreise hat. Jeder nun weist auf den umfassenderen 
hin; der letzte aber, einer mit unendlichem Radius und unend- 
lichem Umfang, ist schon kein Kreis mehr, sondern das Uni- 
versum selbst, unfaßbar als Gedanke, unschaubar als Vision. 
Auch der Einzelmensch ist so ein Kreis und er weist wieder 
auf die Gemeinschaft hin, die ohne ihn nichts wäre. Wachsen, 
reifen, sich erfüllen, "sich vervollkommnen, das ist der Weg 
des Lebens: was stirbt, das wächst unsichtbar weiter, was ab- 
stirbt und verdorrt, das schrumpft zu einem imaginären Punkt 
ein, der nieht Linie, nicht Fläche, nicht Kreis, nicht Raum ist; 
er ist wesenlos. „Der absolute und positive Universalismus“ 
— sagt Solovjeff — „muß die Fülle und Vollkommenheit des per- 
sönlichen und des Gemeinschaftslebens zum Ausdrucke bringen. 
Das ist das wahre Christentum...“ Dieses (nicht das kirchlich 
und historisch festgelegte) ist für Solovjeff die einzige Welt- 
anschauung, die den Forderungen des Universalismus genügt: 
große Arbeit verwendet er auf den Erweis, daß andere, außer- 
christliche Systeme, wie die Griechenlands, Indiens usw. dieses 
Ideal nicht erfüllen. Hier ist der Russe einem tragischen Zwie- 
spalt verfallen, der gewiß zu den größten Gründen seines Lei- 
dens gehörte: obwohl in der Idee über das historische und kon- 
fessionelle Christentum emporsteigend zu seiner Weltkirche, 
die wahrhaft universal ist, bleibt er doch stark an den gege- 
benen Formen des Kirchentums, insbesondere des katholischen 
haften; sein grenzenloses Wollen wird durch den Blick auf die 
Rechtfertigung des Gegebenen (nicht in seiner Tatsächlichkeit, 
sondern in seiner idealen Grundlage) gehemmt; dadurch verengt 
sich seine Schau über die außerchristlichen Religionsformen und 
Weltanschauungssysteme. Das indische Ideal wird z. B. 
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gerade in unseren Tagen von Gandhi?) in die Bedürfnisse 
unserer Zeit hineinverwoben, woraus dasselbe universalistische 
Weltbid erwächst, wie es Solovjeff und Dostojewski lehren. 

Die Weltkirche Solovjeffs steht jenseits aller Beschrän- 
kungen, die Stand, Nationalität und jeglicher Sonderwille über- 
haupt in der Welt ausüben, sie ist der verwirklichte Inbegriff 
des allgemeinen Menschentumes. Der Stifter des Christentumes 
besaß die Kraft, Alles zu umfassen und umzuwandeln. Die 
von seinem Geiste ergriffene Menschheit bekam dadurch die Auf- 
gabe, sein Wirken in jeder Empfindung, jeden Gedanken, jeder 
Tat zu verkörpern, bis sie am Tage der Erlösung mit dem 
Schöpfer dieser neueren inneren Welt einig geworden ist. Bis 
dahin aber herrscht auf Erden der Antichrist; er herrscht nicht 
über die Welt, sondern in ihr, beherrscht von ihr einen Teil. 
Den Weg seiner Entwickelung und das Ende dieses Weges 
zeigt die Vision... | 

Was ist nun der Antichrist und was lehrt sein Vorhanden- 
sein? Alles Lebendige ist nicht bloß durch den Lebenstrieb, der 
nach Entfaltung drängt, innerlich geeint, sondern auch durch 
eine verneinende, jedes Einzelwesen bis in den letzten Hinter- 
grund seines Wesens treibende und es dort in hoffnungsloser 
Einsamkeit festhaltende Kraft: durch die Angst. Sie macht 
aus den Individuen einen Menschenhaufen, der nicht aus freien 
Persönlichkeiten besteht, sondern nur vegetierende Lebewesen 
zeigt. In dieser scheinbaren menschlichen Gesellschaft ist jeder 
für sich allein, ohne innere Beziehung zum anderen. Die Angst 
treibt die Menschen sinnlos durcheinander und gegeneinander, 
und die angsterfüllten Menschen bedürfen eines mächtigen von 
außen kommenden Druckes, um sich zu erhalten. Sie verkramp- 
fen sieh dabei so in sich selbst, daß sie sich spalten, zu Dop- 


3) Ich habe in meiner Schrift: „Das indische Apostolat“ (Rot- 
apfel Verlag Zürich) gezeigt, daß Gandhi von der indischen Seite der 
Welterfassung her das in der Tat ausdrückt, was Dostojewski im Kunst- 
werk wollte. Solovjeff ist der Philosoph dieser Troika. 


pel-Ichs werden (wie es Dostojewski schildert), nur um nicht 
völlig allein zu sein, sie steigern sich und erhöhen sich, um so 
hoch zu gelangen, daß sie dann scheinbar die Angst besiegt 
haben. Aber diese lauert, sie kann erst dann vernichtet werden, 
wenn sie verwandelt ist, wenn aus ihr die Ehrfurcht vor dem 
Höheren geworden, die alle mit allen in gemeinsamer Anbetung, 
frei durch den Glauben und froh aus Gnade, vereinigt. Die ge- 
meinsame Angst der Menschen aber kommt von außen in diese 
hinein und wird vom Inneren der Menschen nach außen proji- 
ziert: sie ist das Jenseitige alles Menschentumes, das Unter- 
gründliche, der äußere Gegenstand, der den halluzinierenden 
Sinnen entspricht, sie ist aber nicht das Erleben, das im Ge- 
fühle aufgeht. Diese gesammelte Angst, den Menschen betäubend, 
betörend, magisch bannend, sie ist dämonisch und okkult und 
gewinnt in der täuschenden Phantasie ihre Gestalt, die mit 
jeglichem Glanze ausgestattet ist, damit der Mensch von ihr 
den Blick nicht wende... Diese Gestalt ist der Antichrist. In 
ihm hat sich der Mensch scheinbar dadurch von der Angst be- 
freit, daß er sie einem Mächtigen auflud. Eine allumfassende 
Verneinung hat sich ein Gesicht gegeben, das leer ist, eine 
Maske, und die Menschen alınen nicht, daß von ihr aus ver- 
vielfacht die in den Weltenraum ausgestrahlte Lebensangst auf 
die Erde zurückkonmt, den einzelnen nur noch in qualvollerer 
Sklaverei haltend. Niemals spricht Solovjeff von dieser Angst, 
denn unser Philosoph, der ein konstruktiver Genius war, liebte 
nur die Darstellung aller positiven Lebenswerte, deren leuchtende 
Kraft er über jede Verneinung stellte. — Alles nun was Leben 
zeigt, verlangt nach seiner Vollendung, und sei es, daß es 
sich dabei selbst vernichten müßte. Auch die Weltangst will 
bis zur letzten Grenze gehen, ihr Sinnbild, der Antichrist, will 
gottgleieh werden. Es erhält sich aber nur das Bejahende, 
das Lieht, worin alle Schatten aufgehen. Im Kampf zwischen 
Angst und Lebensfreude, zwischen Verdorrung und Entwicklung, 
zwischen Lieht und Dunkel, zwischen dem echten und dem fal- 
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- schen Universalismus, zwischen Wirklichkeit und Phantasma- 
gorie, zwischen Gott und Teufel siegt Gott, und die hellen Flam- 
men verzehren alles dem Lichte Feindliche, von dem nichts 
zurückbleibt. — 

Der Antichrist ist der letzte große Betrug am Menschen, 
den sich das Leben selbst erzeugt, um darin alle Betrüge für 
ewig zu vernichten; er erscheint als umfassend gebildeter Mensch, 
dessen Wissen hohl ist, weil der Glaubenskern fehlt. Hinter der 
glänzenden Begabung steckt der Nihilismus, dem nichts gilt, 
nur das Eigenleben und die persönliche Macht: er entwertet 
alles und kann nicht hindern, daß er sich hiebei selbst ent- 
werten muß. Den nihilistischen und antichristliehen Erschei- 
nungen unter den Menschen fehlt der Glaube an die vollkom- 
mene Einheit alles Seienden, die sie nur in sich verkörpert 
sehen; alles andere wird ihnen zum Objekte ihres Eigenwillens, 
sie selbst sind Gestaltungen des Individualismus, der 
in unzähligen, sichtbaren und unsichtbaren, Formen im Leben 
herrscht. Hier geht es nur um Selbstbehauptung und Selbst- 
erhöhung des Willens, um die Sucht, die Angst zu verbannen, 
die dann der Individualist auf die Menge lädt, welche vor ihm 
— dem Mensch-Gott — zittert, und die er quält. Macht, Mord, 
Wahnsinn sind die Wegbegleiter des nihilistischen, antichrist- 
lichen Individualisten*). Erst in der Weltkirche ist der Indi- 
vidualismus erhöht und schöpferisch geworden, dort lebt er in 
Persönlichkeiten, die frei sind, frei von Angst und Sklaverei 
und Willkür, der eigenen sowohl als auch der fremden. Dort 
herrscht die Liebe, die im unüberbrückbaren Gegensatz zur 


4) Solovjeff bringt ebenso wie Dostojewski den Sozialismus als „sozi- 
alen Realismus“ im engsten Zusammenhang mit dem Individualismus, 
vergißt aber eine Form: den individualistischen Charakter der histo- 
rischen Kirche, von der er viele Dogmen in seine Weltkirche hinüber- 
nimmt, obwohl er andrerseits wieder weit über die gegebene Kirche 
hinausdenkt. Dem religiösen Individualismus gegenüber ist So- 
lovjeff schwach und nicht konsequent. Das Nähere über diese Form des 
Eigenwillens zeigt mein Buch und meine Gandhi-Schrift. 
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Macht steht; der Antichrist aber ist der „Usurpator“, der Räu- 
ber der ewigen Bestimmung der Menschen, die die Vereinigung 
wollen. Er ist der „Lügenprophet und Thaumaturg“, der die 
Menschen verhext, das Böse in der Welt, personifiziertes Ge- 
setz, das Anspruch auf Gehorsam erhebt, er ist die Verkörpe- 
| rung einer „Ethik an sich“, die von der Religion losgelöst ist. 
Solovjeff aber ist Gegner des Gesetzes, weil dieser Weg zum 
geistigen Tode führt, reine Abstraktion ist, die den Gesetzgeber 
vom Beherrschten scheidet. Die Befreiung vom Banne aller 
Sklaverei kommt von der Liebe und nicht von der Macht und 
sei diese auch noch so sublimiert und ideell. Auch Institutionen 
neigen zu dieser Machtausübung, der ebenso die Einzelkirchen 
verfallen sind. Wenn aber einmal in der Weltkirche das Chri- 
stentum des Petrus, also das römische, das des Paulus, also 
das protestantische und das des Johannes, also das russische 
aufgegangen sein werden, dann wird diese freie Kirche die 
Wahrheit besitzen. Die Erlösung kommt nicht aus einer 
Riehtung der Erde. Solovj-ff glaubt — hier über Dostojewski 
hinausschreitend —, daß alle Völker an der Erlösung der 
Erde arbeiten und nicht allein das russische, das Gottesträger- 
volk. Es wird dann die „freie Theokratie“ geboren werden, die an 
keine Nation, an keine Geschichte, an kein Gesetz gebunden 
ist; da werden die Mängel der Einzelkirchen zu Ende sein. 
Dieses „Reich Gottes“ ist seelischen Ursprungs, zu seinem Auf- 
bau ist der übereinstimmende Wille aller Menschen erforderlich. 
Keine sichtbare Kirche hat das vollkommene göttliche Recht 
in sich; sie sind alle nur vorbereitende Stadien auf dem Wege 
zum letzten Ziele, das in der „vollständigen religiösen Synthese“ 
besteht. Diese ist eine höhere Stufe der religiösen Entwickelung 
und vollkommen frei von bevorzugter Sonderstellung, ohne des- 
halb die Fülle der religiösen Eigenarten zu vernichten. Angesichts 
des bevorstehenden Unterganges des Antichrist, der noch einmal 
einen scheinbaren Triumph erlebt, vollzieht sich die Vereinigung 
der drei historischen Kirchen unter der Führung der Apostel Petrus, 


“ Paulus und Johannes, und es bricht das Reich der irdischen 
Vollkommenheit an, das tausend Jahre währt und die „Apo- 
katastasis“ erstehen sieht, die allgemeine Auferstehung der 
Seelen zu nenem Dasein. Bezogen auf die Vollkommenheit der 
Erde, die nach Wirklichkeit drängt und sie gewinnt, ist Solov- 
jeffs Glaube wie der Dostojewskis lebenszugewandt, und es ist 
begreiflich, daß er alle Erscheinungen des Daseins — persön- 
licher und allgemeiner Art — sinnvoll in diese Entwickelung 
einreiht. Vielleicht zu sinnvoll... Er will nicht oder kann 
nicht sehen, daß gerade das „mittlere Reich“, die Kirche, daran 
leidet, wie sehr sie aus Halbheiten, wenn auch grandioser Art, 
zusammengesetzt ist. Diese Halbheiten machen ihre Dämonie 
aus, ihr Erfülltsein von antichristlichen Tendenzen, die nach voll- 
kommener Vernichtung drängen. 

Solovjeff verachtet den Tod, wenn dieser letztes Ende sein 
will; doch der Tod wird von der Wiedergeburt zum ewigen Leben 
überwältigt, das in sich die Grenzbegriffe von Tod und Leben 
vereinigt und erhöht. Wiedergeburt ist Verwandlung, Erneue- 
rung durch den Geist, der über die Materie gesiegt hat; sie 
ist die Verewigung der Persönlichkeit, welche die blinden Natur- 
kräfte dem vernunfterfüllten Willen unterworfen hat. Wieder- 
geboren wird aber nur das, was schon da ist oder war, bevor 
es verkümmerte; das Böse ist es, das einstweilen diese Erneue- 
rung an der Entfaltung hindert. Solovjeff drückt den tiefen 
Gedanken aus, den Dostojewski unabhängig von ihm künst- 
lerisch darstellte: daß das Böse real und irreal zugleich ist, 
wirklieh und phantastisch, also ein wahrhafter Ausdruck für 
die Dämonie im Dasein. Wirklich ist es für jene, die sich bis 
zur Idee des endgültigen Triumphes des Guten noch nicht durch- 
gerungen haben; in seiner letzten Auswirkung aber, in seinem 
metaphysischen Sinn ist es irreal, eine Halluzination, die keine 
absolute Form gewinnen kann, nur deshalb da ist, um zu ver- 
gehen, das Sein zum Werden zu machen, zum Geschaffenen, 
das nach dem Ursprung zurückdrängt. Alles, was da Wider- 
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stand zeigt, Sondersein, Egoismus, Mitleidslosigkeit ist — wie 
Solovjeff betont — „unwahr* und er fügt hinzu, „daß der 
Egoismus vor allem nicht real ist, sondern phantastisch, denn 
er behauptet Nichtvorhandenes und Unmögliches“. Vom Stand- 
orte der höchsten Idee aus angesehen ist alles Insichselbst- 
Verharrenwollen nur eine Selbsttäuschung, die sich vereinsamt 
und von allem ablöst, was Natur, Wirklichkeit und Entwicke- 
lung ist. So ist also das Böse an die Selbstbehauptung des 
Willens gebunden, der nur sich immer erweisen will. Diese 
Selbstbehauptung ist ja nichts anderes als „Wille zur Macht“. 
Das unfreiwillig Schöpferische, welches im Bösen liegt, besteht 
darin, daß es den Menschen, der darüber den Sieg behalten 
will, zwingt, „seinen Stützpunkt in einer anderen Daseinsord- 
nung zu finden“, deshalb nicht in einer jenseitlichen sondern 
in einer Daseinsordnung, welche mit dem Willen erobert wer- 
den muß. Dieser Glaubenskraft des Ostens liegt jede Passivität 
ferne; es ist religiöser Aktivismus, der da gepredigt wird. Man 
muß sich nun hüten, diese Abkehr von der Selbstbehauptung 
des Willens als absolute Selbstverneinung zu deuten. Wer sei- 
nen Willen hindert, sich für sich zu entfalten, verliert damit 
nicht den Glauben an sich; behält er ja den Glauben an die 
menschliche Persönlichkeit und damit den Glauben an Gott. 
Das Göttliche eignet ja sowohl Gott als auch den Menschen 
mit dem Unterschiede nur, daß das Göttliche Gott in der Re- 
alität der Ewigkeit zu eigen ist, der Mensch es aber erst er- 
werben muß. Der Mensch besitzt in seinem augenblicklichen 
Zustande das Göttliche nur potentiell, nur als Möglichkeit, nur 
als Streben. „Das menschliche Ich ist absolut in der Potenz, 
ein Nichts in der Realität. In diesem Widerspruche ist alles 
Böse und alles Leiden, ist alle Unfreiheit und alle innere Knecht- 
schaft des Menschen beschlossen.“ Ein unendlich tiefer Gedanke! 
Realität, d.h. Wirklichkeit im vollkommensten, absoluten Sinne 
kann natürlich nur dem ganzen Inbegriff aller Lebens- und 
Daseinsgestaltungen, dem Universum, der Gottheit zugesprochen 
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werden. Alles nun aus diesem einheitlichen Urquell Hervor- 
sprießende hat sich damit schon abgesondert, ist Teil geworden, 
Halbheit, Un-Ganzes, Unvollkommenheit. Das Leben also, das 
aus dem Sein wird, hat nur mangelhaften Wirklichkeitscharak- 
ter, ist mit allen möglichen traumhaften Täuschungen durch- 
setzt; das Leben als Traum empfinden, heißt seinen Ursprung 
aus der Gottheit leugnen oder zweifeln, ob wir wahrhaft an 
eine letzte Wirklichkeit gebunden sind. Der Platonismus, wel- 
cher dieses Dasein als schattenhaft empfindet, hält wenigstens 
an der völligen Wirklichkeit der Idee des Guten fest. Der ver- 
neinende Pessimismus aber leugnet die Wirklichkeit des Lebens 
zusammen mit der des Seins überhaupt. Der Idealismus schwankt 
da hin und her, der Universalismus aber ergreift entschlossen 
für die Wirklichkeit Partei und in seinem Sinne ist der Mensch 
von göttlicher Wesenheit erfüllt, nicht aber diese selbst. Er 
war sie, bevor er als Mensch wurde, er hat die Möglich- 
keit in sich, jene wieder zu werden, denn alles Göttliche ist 
Sein und Keim zur Entfaltung zugleich. Aus dem Lebenskeim 
kann alles werden, Mensch, Tier, Pflanze; diese aber sind nichts 
für sich selbst, da sie nur Teile, Abarten, individuale Gebilde 
des Lebens sind. Aus der Unendlichkeit des Könnens kann die 
Unendliehkeit des Seins werden; der Mensch kann gottgleich 
werden, wenn sich seine Anlagen universell nach allen Seiten 
entwickeln, wenn er Persönlichkeit ist. Wie man diese wird, 
zeigte der Gottmensch Christus, in dem vielfältiges Können 
und letzte Wirklichkeit vereinigt sind. Gott bedarf seines 
Sohnes, damit aus dem ruhenden Sein das lebendige Werden 
sich entwickle; so lehrt es die Philosophie Eckeharts und Dosto- 
jewskis. Solovjeff wagt nun nicht, die Gebundenheit Gottes an das 
Menschentum zu Ende zu denken, entweder weil sein Glaube 
und die Demut vor der Majestät der Gottheit zu stark war 
oder weil er vielleicht zu sehr mit Gott rang und aus meta- 
physischer Angst zauderte, Gott vor den Richterstuhl des Men- 
schen zu. ziehen, wie es die Mystiker taten, auch Dostojewski, 
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der da kühner, blutender, bedenkenloser mit Gott kämpfte. Den 
Zwiespalt zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit überwindet 
nach Solovjeff der Christus, weil er Menschliches und Göttliches 
in sich trägt; in ihm mußte also auch das Böse sein, das wir 
das Dämonische nennen und das nach Solovjeff im metaphy- 
sischen Bereich des Ewigen vorgebildet ist. Der Erlöser aber 
— so lehrt Solovjeff — verwirklicht nur das Gute, das voll- 
kommene Gottmenschentum, das Böse bleibt als Schatten hinter 
seiner Spur zurück, denn in Christus ist wirklich geworden, was 
dem Menschen zu tun möglich ist, nämlich das absolute Gute. 

Wir stehen hier vor einer letzten metaphysischen Frage, die 
undurchdenkbar ist und die nur der Glaube an die unendliche Macht 
der Güte und der Gottheit besiegen kann. Mit diesem Glauben 
ist der Glaube an die Mission des Menschen und damit an 
den Sinn des Daseins unzertrennlich verknüpft. Er macht den 
Universalismus logisch unbeweisbar, aber auch unwiderleglich und 
er setzt das Leben als bewußte freie Tat des individuellen Men- 
schen; ohne diese schöpferische Tat wäre kein Genius das, was er 
ist. Aus dieser Tat wird das neue Entwickelungsziel: „die in- 
nere moralische Ueberwindung des bösen Prinzipes.“ AlsZwietracht 
und Hader erscheint das Böse in der Welt, am Ende der Zeiten 
aber wird es ausgetrieben und zwar aus der ganzen Schöpfung. 

Im Antichrist ist das Böse persönliche Gestalt geworden, 
das seine Mission in die Worte kleidet: „Ich bin Gott gewor- 
den.“ Der wirkliche Erlöser aber sagt: „Ich bin geboren und 
gesandt aus Gott, und vor der Erschaffung der Welt war ich 
eins mit Gott.“ Der Antichrist ist der betrügerische Nachahmer 
des Gottmenschentumes, das der wesentliche Inhalt 
der Mission Christi ist. 
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Gegen alle trennende Feindseligkeit steht die Gemeinsam- 
keit alles Lebendigen, die in den Menschen durch die Bruder- 
liebe immer wieder hergestellt und am Ende der Tage zur Voll- 
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kommenheit gebracht wird. Diese verwirklichte Bruderliebe ist 
das Gottmenschentum. „Nur dieses oder die Kirche, die auf 
innerer Einheit und einer alles umfassenden Vereinigung des 
offenbaren und des verborgenen Lebens nach der Ordnung des 
Reiches Gottes gegründet ist, nur die Kirche, die den Geist als 
das Wesentliche und Primäre bestätigt und die endliche Wie- 
dergeburt des Fleisches verheißt, nur sie kann dem Menschen 
das Gebiet eröffnen, wo er die positive Verwirklichung seiner 
Freiheit oder die tatsächliche Befriedigung seines Willens findet.“ 
Persönlichkeit und Freiheit gehören zueinander und diese Frei- 
heit kann dem Menschen nur in Gott werden. Christus steht 
an der Grenze, wo Himmel und Erde sich berühren und wir 
mit ihm, an dieser Grenze steht aueh der Mensch Kants, der 
“mit seinem Intellekt in das Gebiet der gebundenen Erkenntnis, 
mit seinem Willen in das Reich der Freiheit greift. Freiheit 
ist nicht, sondern sie wird, sie gebiert sich im stetigen Ent- 
falten, sie ist ein Grenzbegriff, wie das Ding an sich. Solovjeff 
ist der russische Interpret der Kantischen Philosophie in ihren 
elementarsten Einsichten; er nahm mit ihrer Weisheit auch 
ihre Problematik mit hinüber, und diese ist es, die uns Abend- 
länder so mächtig ergreift. Bei ihm und bei Dostojewski wurde 
sie zu namenlosem Leid. .. Der Gottmensch ist von diesen 
Dämmerschatten ungelöster Fragwürdigkeit nicht frei; gebunden 
an die Naturgesetze zu sein und in Freiheit das Göttliche zu 
wollen, das bedeutet jene Vollkommenheit, die Christus zu eigen 
ist, wie Solovjeff lehrt, der an der Christus gestalt in seinem 
gottseligen Glauben haften blieb; Dostojewski aber schritt dar- 
über hinaus, überwand das principium individuationis, um alle 
Problematik aus der Welt zu entfernen. Der eine unterwarf 
sich dem persönlichen Ideal, um in Freiheit mit ihm sich ver- 
einigen zu können; der andere opferte es und sich damit, 
um die Freiheit aller zu verwirklichen. So hat jeder der bei- 
den sich selbst der großen Idee dargebracht, die vom Menschen 
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sie, in Nichts zerstiebend, der Freiheit den Weg öffne. Ohne 
persönliches Opfer ist der Glaube an eine große Idee nicht 
möglich; wer die Freiheit lehrt, muß die Unfreiheit als Münze 
nehmen, mit der er sein Glück bezahlt. Diese Freiheit schafft 
in dem Menschen die Kraft, mit der er seine Vernunft und 
seinen Willen zur unbegrenzten Vervollkommnung, zur Vergött- 
lichung (Theiosis) führen kann. Nicht eine Handlung allein 
begründet diese Vollkommenheit, sondern ein ganzer Prozeß, 
in dem sich allmählich alle Bedingungen zur Erreichung dieser 
Vollkommenheit verwirklichen. Der Bestimmung des Menschen 
ist eine unendliche Aufgabe gesetzt, die er nicht aus sich selbst 
allein schaffen kann, sondern empfangen muß als ein Gut, das 
ihm vor Augen steht, als ein Heilsgut, das ihm durch die 
Gnade gegeben wird. 

Um die Gnade zu erlangen ist — nach Solovjeff — dreier- 
lei nötig: der Mensch muß das moralisch Böse als Sünde ver- 
abscheuen, er muß sich anstrengen, davon frei zu werden und 
endlich muß er sich zu Gott bekehren. Das Mittel, dessen sich 
die Seele zu diesem Zwecke bedient, ist die Vereinigung des 
menschlichen Willens mit dem göttlichen im reinen Gebet. 
Gnade ist in der Theologie das, was in der Moralphilosophie 
die höchste vom Absoluten ausgehende Moral ist, und wie diese 
die Natur erhöht, so werden durch die Gnade die natürlichen 
Elemente im Menschen vergeistigt. Göttliche und natürliche 
Welt stehen nicht im Gegensatz zueinander, sondern die eine 
ist der Teil der anderen und strebt darnach, in ihr aufzugehen. 
Christus ist nicht bloß von der göttlichen Seite her zu den 
Menschen gekommen, sondern auch aus ihnen, aus ihrem ge- 
meinsamen Körper zum Himmel emporgestiegen; er ist also- 
auch Mensch-Gott, aber nicht von diesem oder jenem indivi- 
duellen Willen geboren, sondern aus der Einheit und Ganzheit 
aller Willen zur absoluten Gestalt gebildet. Er ist damit die 
ganze geläuterte Menschheit selbst, ihr Inbegriff, das Organ 
ihres Fühlens und Glaubens. Der Antichrist übersteigert den 
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irdischen Eigenwillen, wird so zum Bild der völligen Dishar- 
monie aller weltlichen Kräfte Er kann nicht aus sich selbst 
wirken, sondern bedarf des magischen Zauberers, mit dem er 
sich vor der Zeit verrät. Er ist: der Ersatz der Ganzheit, ihre 
Negation, die Verniehtung, der er selbst anheimfällt, da er das 
Dasein nicht zerstören kann. Sein Ziel ist, in seinem eigenen 
Willen den geeinigten Menschheitskörper aufzulösen, die Ein- 
zelnen dadurch um ihre Freiheit zu bringen, daß er alle (und 
doch nicht alle) zur Masse, zum mechanischen Gemenge macht. 
Behilflich ist dem Antichrist die Angst des Menschen, vor allem 
seine Angst vor der Verantwortung, die ja mit der Freiheit aufs 
engste verknüpft ist. Daraus ist der tiefe Gedanke in der Vision 
Solovjeffs verständlich, daß hier das paulinische Christentum, 
also der Protestantismus, am stärksten und längsten dem Anti- 
christ widersteht und zum Schlusse die beiden anderen Bekennt- 
nisse vereinigt. Dieses die Verantwortung des Menschen so 
betonende Christentum kann aber allein nicht für sıch existieren ; 
nachdem es seine Mission erfüllt hat und Rom mit Moskau 
versöhnt, geht es in die Mutterkirche auf, die nunmehr Welten- 
kirche geworden ist. 

Christus als der Mittler zwischen Himmel und Erde ist nicht 
bloß Person, Gestalt, sondern überindividueller Geist, Weltver- 
nunft. Diese Vernunft ist nicht abstrakt, sondern lebendig, mit 
dem Gefühl verwoben. Nach dem menschlichen Ausdruck ist 
dieses weise Gefühl Liebe, von der göttlichen Seite her „Logos“, 
damit der Namen für die Brücke, auf der sich Gott und Mensch 
begegnen. Tief ruht im Wesen der Welt die Liebe, die aber 
keine mechanische, gleichmachende Kraft ist. Würden alle Dinge 
einander gleich sein, so würden sie sich auch in gleicher Weise 
zueinander verhalten, wogegen die Erfahrung spricht. 

Das Dasein stellt nicht eine starre Welt von Gegenständen. 
dar, sondern eine Sphäre von unablässigen Bewegungen und Be- 
ziehungen. Das Leben besteht aus den Autenden, wallenden Krei- 
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fläche des Wassers. Am fernen Horizont verschmilzt der letzte 
Kreis mit der Unendlichkeit der Meeresoberfläche selbst. Der 
Mensch aber steht da nicht am Ufer und schaut dem erhabenen 
Spiel der Wellen zu, sondern mitten in ihnen ist er, getragen 
von ihrer Kraft, die ihn in die Unendlichkeit führt. Eine Welle 
geht in die andere über, sie war für sich, ehe sie verschwand; 
die neue aber wurde etwas für sich Seiendes, nachdem sie ent- 
stand, so weist jede auf die andere hin, keine ist, aber alle be- 
ziehen sich aufeinander: Mensch auf Mensch, Tier auf Tier, 
Pflanze auf Pflanze und die einen Gattungen auf die anderen. 
Zum Schlusse aber endet die unendliche Zahl aller dieser Be- 
ziehungen in einer grenzenlosen, die sie alle umfaßt. Stetig 
wächst Ding für Ding diesem mächtigen Organismus der Ideen- 
welt entgegen, strebt jede subjektive Idee danach, in einer höheren 
umfassenderen den eigenen Mittelpunkt zu finden, bis der Mittel- 
punkt aller gefunden ist. „Diese höchste Idee ist die des ab- 
soluten Heiles oder genauer gesprochen, der absoluten Gnade, 
der vollkommenen Liebe. Im Grunde genommen ist ja jede Idee 
ein Heil — für den Träger einer bestimmten Idee eben sein 
Heil und seine Liebe, ist ja jedes Wesen das, was es liebt. 
Die absolute Idee muß also eine solche Liebe sein, die gleicher- 
maßen alles in sich trägt, denn sie ist die Zusammenfassung 
aller Wesen und Dinge, jene Fülle, die den eigentlichen Inhalt 
des göttlichen Prinzipes ausmacht.“ Liebe ist Frieden, Harmonie, 
Welt, Kosmos. Alle hohen Ideale sind verschiedene Abbilder 
der Liebe. Damit nun der Mensch zu dieser Erkenntnis, zu 
ihrer inneren Aufnahme und zum Tat-Entschluß nach diesem 
Beispiel kommen kann, erschien das Gottmenschentum in der 
Welt, der Fleisch gewordene Logos des Lebens, Christus. 
„Logos“ heißt im ursprünglichen Sinne „Wort“ und Solov- 
jeff sagt, daß das „Wort Gottes“, welches den Sinn der Welt 
darstellt, keine abstrakte Idee, sondern eine wirkliche substan- 
tielle Kraft ist, welche in sich das ganze Leben der Natur be- 
schließt und es bestimmt. Der göttliche Logos ist auch im 
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Menschen, in seinem Inneren; soll er nun im ganzen Mensch- 
heitskörper sich verbreiten, für alle erlebbar werden, so wird 
er als menschliche Individualität geboren, er wird „Fleisch“ und 
entsteht im Gottmenschen. In Christus ist der Logos historisch- 
individuell geworden, nunmehr wird die Kirche der Leib dieser 
Weltvernunft. Darauf beruht die Erlösungssebnsucht aller Reli- 
gionen, die sich solche „Logoi“ bildeten, von denen aber Solov- 
jeff nur den Christus als den einzigen wahren anerkennt, während 
z. B. Gandhi als den „avatar“, als die Verkörperung der Gott- 
heit auf der Erde alle Mittler anerkennt, die aus den großen 
Religionen entstanden, und nicht bloß persönliche Gestalten an- 
nimmt, sondern auch Bewegungen, große Ereignisse, die er zum 
„Logos“ erhöht. Zweifellos ist hier der Inder weitherziger als 
der Russe; jener hat tieferes Verstehen für die Musikalität der 
Welt, für ihre Spbärenharmonie, für jenes „redende“, tönende 
Wort, das die Welt erschuf und ewig in ungeheueren Wellen 
durch den Weltenraum zieht, immer näher der Erde, die auch 
zum Tönen, zum Mitschwingen im gleichen Rhytmus gebracht 
werden soll. Schauen, Sehen, visionäres Tun ist gegenständlich, 
auf die Gestalt, das vom Auge Getrennte, ihm Gegenüberstehende 
bezogen und an es gefesselt?). Ekstatische Schau ist Uebergang 
zu jener höheren Stufe, wo Bildnis und Bildner, Subjekt und 
Gegenstand in eins verschmilzt: das geschieht in der Welt der 
Töne, in der sphärischen Harmonie, die aus dem „Worte“ ge- 
kommen sein muß. — Solovjeff aber bleibt am Bilde noch haften; 
er kann von der einzigartigen Christusgestalt nicht los, obwohl 
er sie ins Ueberpersönliche, Geistige erhöht, er kämpft verzweifelt 
um den einen Glauben, nicht ahnend, daß er Gefahr läuft, am 
Ende einen teilweisen Glauben an Stelle des ganzen in der 
Hand zu behalten. In seinem Universalismus lebt noch versteckt 
der Geist des Antichrist; dies macht Solovjeffs Person zu einer 
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erschütternden Gestalt und bildet den tragischen Hintergrund 
seiner ansonsten so abgeschlossenen Weltanschauung. 

Durch den Erlöser entsteht die Offenbarung des göttlichen 
Prinzipes, die Theophanie. Da tritt der „Geistesmensch, der 
zweite Adam“ in die Geschichte und von da an hebt das Werden 
der geistigen Menschheit, ihre Wiedergeburt an. Christus ist die 
schöpferische Einheit, der gegenüber die geschaffene Einheit, 
die Sophia steht, nach einem Ausdruck der christlichen 
Theosophie, in die Solovjeffs religiöse Weltanschauung mün- 
det. Es ist ein mystischer Ausdruck und bedeutet „das 
Menschheitsprinzip, der ideale oder normale Mensch.“ Das gei- 
stesmenschliche Stadium der Welt ist die Wiedergeburt eines 
Zustandes, der einst war, durch den Sündenfall aber zerstört 
wurde. Die neue Einheit, der jetzt die Welt zustrebt, ist keine 
unmittelbare mehr; sie muß erlangt werden durch eine freie 
Opfertat, eine göttliche und menschliche Selbstentäußerung. 
Christus verzichtete durch seine Liebe „auf die Aeußerung 
seiner göttlichen Würde, seines göttlichen Ruhmes, er verläßt 
die Ruhe der Ewigkeit, tritt in den Kampf mit dem bösen Prinzip 
und unterzieht sich der ganzen chaotischen Unruhe des Welten- 
prozesses, indem er in den Fesseln des äußeren Daseins, in den 
Grenzen von Zeit und Raum in die Erscheinung tritt.“ Ebenso 
wie das Gute so ist auch das Böse von Anbeginn an in der 
Gottheit, im ewigen Sein enthalten als etwas Unbewegtes, das 
durch die Schöpfung zur Bewegung wird. Nunmehr wird die 
Natur in Zeit und Raum, und mit ihr tritt das Böse in Er- 
scheinung, das auch für Gott da ist, damit er sich erweise. Auch 
der Mensch ist also für Gott wertvoll — so lautet die Folgerung. 
Der Mensch wird würdiger Arbeiter Gottes am Bau der Welt, und‘ 
die Mystik lehrt, daß ohne Mensch Gott nicht leben kann. Solev- 
jeff wagt nun nicht, die Gleichwürdigkeit von Gott und Mensch- 
heit zu Ende zu führen. In ihm ist eben die Angst vor dem 
individuellen Prinzip, welches das göttliche Recht des Menschen 
zur antichristlichen Macht verfälscht. Er läßt — in der voll- 


a 


kommenen Theophanie, die Christus darstellt — den Erlöser 
freiwillig „Sklavengestalt* annehmen um der Menschen willen, 
nicht auch um Gotteswillen, zu sehr hat er den Irrtum der 
Menschen erkannt, die aus ihrer hohen Aufgabe falsche An- 
sprüche ableiten, gottgleich, aber nicht gottwürdig werden 
' wollen. Zu tiefst überzeugt, daß hier keine Logik oder Meta- 
physik der Erkenntnis behilflich sein kann, anerkennt er als die 
einzige Wahrheit in dieser schwersten aller Fragen die Tat- 
sache, daß erst die Christen dieser leeren Spekulation ein 
Ende machten, indem sie „den Logos in ihrem gekreuzigten 
und auferstandenen Erlöser erkannten und den Heiligen Geist 
im lebendigen, unmittelbar gefühlten Prinzipe ihrer eigenen 
geistigen Wiedergeburt.“ Die Erlösung geschieht nun in der 
Gemeinschaft mit der Menschheit und ohne Gewalt, also in 
Freiheit; sie setzt den Tod des früheren Lebens voraus. Der 
eigentliche Wesenskern der universellen Mission Christi besteht 
in seiner Fähigkeit, alles zu umfassen und umzuwandeln; die 
Menschheit aber, nachdem sie Christus aufgenommen hat, ver- 
hält sich zu allem in seinem Geiste und erhält dadurch die 
Möglichkeit, sich mit ihrem Geiste in allen zu verkörpern. 
Christus ist die bisher höchste Theophanie seit der Er- 
schaffung der Welt; mit ihm trat der christliche Universalismus 
in die Gesehichte ein, die Wirklichkeit der Liebe, die Geliebten 
und Liebenden umfaßt. Mit ihm ist die Liebe der Menschheit 
innerlich geworden, wiewohl er selbst mit einem Teil seines 
Wesens außerhalb der Menschheit steht. So vereinigt er in sich 
die Transzendenz und die Immanenz des Glaubens in bezug auf 
die Welt. Jenseitliche Religionen erschöpfen sein Wesen genau 
so wenig wie pantheistische Lehren, die Natur und Gottheit 
unterschiedslos in eins setzen. Solovjeff ringt (ohne ausdrück- 
lichen Bezug darauf) mit dem schweren Problem des Panen- 
theismus, mit der Idee der allumfassenden Weise des Göttlichen, 
dem gegenüber aber die Welt auch ein individuelles Gepräge 
hat. Für den Pantheismus fallen Gott und Welt begrifflich zu- 


a 


sammen, für den Idealismus, aus dem die Jenseitsreligion er- 
wuchs, auseinander; für den Panentheismus aber lebt das 
Menschliche im Göttlichen und dieses in jenem, und aus ihrem 
Ineinanderfließen erwächst eine Einheit, ein gemeinsamer Leib, 
dessen Organe füreinander tätig sind. Der mystische dynamische 
Universalismus gestattet nur jene Idee, welche die Fülle aller 
unendlichen Beziehungen im Dasein in sich befaßt; bezieht sich 
der Mensch durch Christus auf Gott, so Gott durch den Logos 
auf die Welt. Sie haben beide aneinander teil; und weil sie 
aneinander teilhaftig sind, so bilden sie zusammen das Ganze, 
dessen Teile nur dann sub specie aeternitatis gelten, wenn sie 
nicht die Teile bleiben, die sie für sich sind, sondern wenn sie 
dem Ganzen zugehörig und ihm anhaften wollen. Dann wird 
aus dem Teilsein die Teilhaftigkeit, aus der Besonde- 
rung die Universalität. Dies lehrt der Pan entheismus, für den 
Gott und Ich zueinandergehören wie das Auge zur Farbe. 


* * 
* 


Das von der Idee des Gottmenschentumes ausgehende und 
ihr sich zuwendende Werden und Entfalten ist nicht bloß kos- 
misch, nicht allein mystisch und seelisch, sondern auch geschicht- 
lich. Solovjeff faßt die Geschichte als ein durch Christus 
eindeutig bestimmtes, von ihm in gerade Bahnen getriebenes 
Geschehen auf, das — nach seiner Lehre — sich in drei Pe- 
rioden teilt: die erste, die Geburt Adams, schafft den Natur- 
menschen, die zweite, in der Mitte der Zeiten, die göttliche 
Individualität, den Erlöser, die dritte, am Ende der Tage, die 
verwirklichte Allmenschheit, wo jeder für sich und alle mit 
allen das wahrgewordene Gottmenschentum darstellen werden. 
Der Anfang kehrt zu seinem Ende zurück, das Werk ist voll- 
endet, der Kreis geschlossen. — Es ergäbe einen tiefen Ein- 
blick in das Wesen der Solovjeffschen Philosophie und damit 
in einen bestimmten Typus von Weltanschauungen überhaupt, 
wenn man die Rolle beachtet, welche die Zahl Drei bei ihm 
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spielt und auf seinen ästhetischen Trieb sieht, die Erkenntnis 
und den Sinn des Daseins im Bilde des Kreises zu fassen. 
Es ist naheliegend zu sagen, daß die Zahl Drei ein eigenartiges 
Symbol für einen Wesenszug westlicher Philosophie 
ist (man denke z. B. an die Dialektik Hegels). Ins Anschauliche 
übertragen ergibt diese Zahl das Bild des Dreieckes, das sich 
über die dialektisch aneinandergebundenen beiden Basisecken 
zur dritten, zur Spitze verjüngend erhebt; es zeigt gotischen 
Charakter. Der Kreis wieder ist ein mathematisch-anschauliches 
Symbol östlicher Art, die ungeheure Zentripetalkraft öst- 
lichen Weltgefühles nach dem einen magischen Mittelpunkt hin 
nachzeichnend. In ihm gewinnt der Universalismus, das Er- 
leben der kosmischen in sich zurückkehrenden Einheit der Welt 
faßbare Gestalt. Und so ist bei Solovjeff schon ästhetiseh-for- 
melhaft die Synthese angedeutet, der er mit seiner ganzen Seele 
zustrebte: Vermählung von West und Ost. Hat der Osten im 
Bilde des Kreises ein tiefes Gefühl für das Wesen der Ewig- 
keit, die immer läuft und dauert, so der Westen im Bilde 
des Dreieckes, dessen Spitze im Himmel ruht, das Gefühl für 
die nie endende Unendlichkeit, in die die Zeit hinausfließt. 
Der über die Ewigkeit sinnende Russe erfuhr in seinem Kon- 
tinente und Epochen umfassenden Weltgefühl mit der in der 
Zeit dauernden Ewigkeit die aus der Zeit werdende 
Unendlichkeit; Zeit und Zeitlosigkeit, Geschichte und Geschichts- 
losigkeit leben tief verwurzelt in ihm, ihm war die eine als ein 
sich erfüllendes Dasein das Mittel zu einem erfüllten Dasein, 
in dem die Geschichte mit ihrer Dämonie überwunden ist: dann 
hat das Tausendjährige Reich begonnen. .. Der panentheistische 
Mystiker, überträgt er sein Gefühl auf alle Inhalte des Daseins, 
wandelt die „Armut“ Gottes, nach der er verlangt, die von allem 
Individuellen losgebundene Seele in die „Armut der Zeit“ (wie 
man sagen müßte), die jenen geschichtlichen Zustand darstellt, 
da alle frei von den besondernden, das Wesen der Geschichte 
bestimmenden individuellen Strömungen geworden sind; das ist 
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das „Neue Jerusalem“, das Millenium, die Epoche der erhabe- 
nen Geschichtslosigkeit der Erde. 

Zum Raum, zur Landschaft, den die weltumspannende 
Ideenlehre des Russen erhöht, gesellt sich die Zeit, die er aus 
ihren Teilen in ein Ganzes zusammenschaut. Vergangenheit, die 
in den Vorfahren lebt und Zukunft, die in den Nachfahren 
wird, ergeben mit der Gegenwart des lebenden Menschen das 
ganze Werden, das der Mensch zur Tat seiner Seele machen 
soll. In einem Entwickelungsprozeß stehend, der von Gott stammt 
und auf Gott hingeht, ist dem Menschen die Aufgabe gesetzt, 
immer im Hinblick auf diesen Ursprung und dieses Ende zu 
schaffen und zu leben. — Ist der Mensch — wie wir wissen — 
in der Möglichkeit alles, so ist auch die Weltgeschiehte nichts 
anderes als die „Verwirklichung der Mögliehkeit für den Men- 
schen, von sich aus eine selbständige Beziehung zu Gott zu 
finden oder der vollberechtigte Bürger im Königreiche aller 
Ziele zu sein“. Hegel (den Dostojewski im „Großinquisitor* 
verneinte) hat das Wesen der Weltgeschichte nur abstrakt dar- 
gestellt; sie ist aber durchaus real wie die Idee des Gottmen- 
schen selbst, der in ihr erschien und ihre Erhöhung lehrt. 


* * 
* 


Der historische Werdegang im Zeichen Christi ist mit dem 
moralischen Fortschritt verknüpft, der den einzelnen 
Menschen „in seinem Zusammenhange und seiner Ungetrennt- 
heit vom Kollektivmensehen oder der Gesellschaft“ weiterführt. 
Solovjeff ist überzeugt, daß die Menschheit als Stoff, als Kör- 
per, als Naturwesen, woraus die sichtbare, d. h. die historische 
Kirche hervorgegangen ist, sich vergeistigen, d. h. mit dem 
„physisch erstorbenen“ unsichtbaren Teil der Kirche, mit ihrem 
idealen Prinzip sich vereinigen werde. Weltgeschichte ist Ueber- 
windung des Individualismus, das Streben des Menschen, aus 
der Begrenztheit hinauszukommen. Das ist ein Tun, eine uner- 
müdliehe Arbeit. Solovjeff lehnt das bloße „im Anschauen der 
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Gottheit leben“ ab, sondern will die „Theosebie“ (Gottesver- 
ehrung) und die „Theolatrie* (Anbetung) mit der „Theurgie“ 
(göttlichen Tätigkeit) verbunden wissen, die im Stoff, im Mensch- 
heitskörper stattfindet, damit er vergeistigt werde. Dann ent- 
steht die wahre Brüderschaft, die sich aus der Familie, aus 
ihrer „auserwählten Keimanlage“ entwickelt. (Dies der Sinn der 
„Brüder Karamasoff*). 

Solovjeff ist spiritueller Realist (Idealrealist), für den jeder 
Teil und jede Erscheinungsweise ihre relative Berechtigung und 
ihr positives Verhältnis zum Ganzen haben. Dies gilt vor allem 
für die Materie. Wenn Gott „Fleisch“ werden konnte, wenn er 
also die Materie für würdig befand (weil er sie für würdig be- 
finden mußte, wäre da zu sagen!), durch ihn individuelle, 
beseelte Gestalt zu gewinnen, so liegt darin bekundet, daß die 
Natur, d. h. der Inbegriff alles Stofflichen nicht bloß fähig ist, 
sich zu vergeistigen, sondern auch ein Recht darauf und ein 
Bedürfnis danach hat. Dies gilt nicht bloß für die Materie im 
Sinne ihres ursprünglichen Begriffes, sondern für alle materiel- 
len Beziehungen, für das materielle Leben überhaupt, das er- 
höht werden will, womit sich Solovjeff gegen den abstrakten 
ökonomischen Sozialismus wendet. Die Materie läßt sich „ver- 
geistigen“, d. h. es streben die drei Elemente des Seins, näm- 
lich die Natur, der Mensch, die Gottheit ineinander. Wie Dosto- 
jewski und Ghandi liebt Solovjeff das Leben und damit die 
schöpferische Tat im Leben, die mit der Bearbeitung der 
Erde verknüpft ist. (Siehe das eingangs dieser Schrift gebrachte 
Zitat.) Solovjeff lehrt die Liebe zur Natur und er bekennt ge- 
radezu, daß „ohne Liebe zur Natur es unmöglich ist, eine mo- 
ralische Organisation des materiellen Lebens zu verwirklichen“. 
Hieraus gewinnt er eine grundlegende praktische Lebensregel: 
„Die endgültige Norm menschlichen Wirkens ist die Bearbeitung 
der Erde, das der Erde Dienen im Hinblick auf ihre zukünftige 
Erneuerung und Wiedergeburt.“ Die heimatliehe Scholle pflanzt 
den Menschen die Liebe zum Boden in die Herzen und damit 
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hängt die Heiligkeit des Familienlebens, aus dem sich das ganze 
soziale Leben aufbaut, zusammen. Erst am Anfange der neuen Zeit 
wird das Gemeinschaftsleben persönlich; hier lebt dann der Mensch 
in Würdigung der Vergangenheit, also religiös, im Zustande 
des Arbeitens an der Gegenwart, also politisch, im Glau- 
ben an das Ideal der Zukunft, also prophetisch. Aus der 
Vergangenheit übernimmt die Menschheit die Form des religiös 
durchtränkten Stammeslebens, das sich in der Gegenwart zur 
nationalen, staatlichen Ordnung fortgebildet hat, um endlich in 
das Ideal der Zukunft hineinzuwachsen, wo eine religiöse Poli- 
tik überflüssig geworden ist, da dann alle Lebensformen in eins 
verschmolzen sind. 

Gemeinschaft wächst aus der Familie empor, die den Ein- 
zelmenschen als geistige Bruderschaft oder als natürliche Lebens- 
form umgibt. In dieser kommen die naturhaften Triebe und 
Empfindungen des Menschen zum Ausdruck. Mit dem Problem 
der Familie stellt nun der religiöse Ethiker die Frage der Ge- 
schlechtsmoral zur Untersuchung, die seiner spirituellen Ueber- 
zeugung entsprechend mit den sittlichen Geboten der Askese 
und Scham aufs engste verbunden ist. Die Scham ist nach 
seiner Moralphilosophie eine grundlegende ethische Kategorie; 
hier findet die moralische Würde, auf die — wie Kant — der 
Russe besonderen Nachdruck legt, ihre Bedeutung dadurch, daß 
ihr das Schamgefühl die Kraft zur Selbstbehauptung verleiht. 
_ Dieser sich selbst erhaltenden Würde hilft die Vernunft und 
wandelt das Schamgefühl zum Prinzipe der Askese um. 
Scham ıst etwas Instinktives, die den Menschen davor bewahrt, 
sein innerstes Wesen vollständig an die blinden Naturkräfte zu 
verlieren. Mit Hilfe der Vernunft wird aus der Scham die be- 
wußte Absicht, das Physische durch das Geistige zu erhöhen. 
Askese ist sozusagen das tätige Gegenüber zur mehr passiven 
Scham, sie enthält das Element der bewußten, „also pflicht- 
gemäßen Beziehung des Menschen zu dem, was unter ihm 
steht“. (Kantischer Einfluß auf Solovjeff.) Askese ist aber kein 


absolutes Gut — dies ist ja nur das Heil oder die Gnade —, 
sondern etwas Bedingtes, Relatives, das zu fordern ist. Es ist 
also auch das „Kindergebären ein Gutes“, aber trotzdem liegt 
in der fleischlichen Fortpflanzung ein Böses enthalten, denn „im 
Geschlechtsakte bekunden wir unser Einverständnis mit dem 
unbekannten dunklen Naturgeschehen, das in seiner Blindheit 
für uns beschämend ist“. Der Mensch kann nun das 
Gesetz des Lebens abändern, indem er die Fort- 
pflanzung selbst zu einem Guten wandelt in dem Sinne, daß die 
neuen Menschen, die geboren werden, aufhören, dasselbe zu tun 
und zu sündigen wie ihre Vorfahren. Die Fortpflanzung wird 
also mit einem spirituellen Zweck verknüpft. — Wird nun da- 
mit das Problem gelöst, welches mit der Naturtatsache der 
Lust verknüpft ist? Solovjeffs nicht allein geistige sondern stark 
ins Geistliche hinüberspielende Weltanschauung quält sich mit 
dem Lustprinzip ab, das er nach seiner universalistischen An- 
schauung als relativ berechtigt ansehen will und vergeistigen 
möchte. Die Dämonie des Lusttriebes wird aber noch in die 
Zukunftsmenschheit hineinwirken, wenn auch nur leise und 
ganz flüchtig; denn die eriöste Menschheit ist als Mensch- 
heit noch immer die Möglichkeit und nicht die vollendete 
Wirklichkeit, obwohl dieser sehr nahe. Erst bis sie zu Gott 
zurückgekehrt ist, am Ende des Tausendjährigen Reiches, dann 
ist alle Dämonie verflogen, mit ihr aber auch das Leben und 
der Trieb zur Lust ausgelöscht. Im Zwange seiner Anschauung 
stellt Solovjeff die Ehelosigkeit höher als die Ehe und ist über- 
zeugt, daß mit der verwirkliehten Askese der historische Ent- 
wickelungsprozeß zu Ende ist und der „Anfang des künftigen 
Lebens“ begonnen hat. Er nimmt also die Askese doch als ab- 
soluten Wert und treibt damit dogmatisch das Dasein in ein 
Jenseits hinüber. Erst mit der Forderung der Selbstbeherrschung, 
die Solovjeff aufstellt, gewinnt er wieder den Boden der Ethik, 
wo er dann das dieser Forderung entsprechende Gesetz aufstellt: 
„Ordne das Fleisch dem Geiste unter, soweit dieses für die 
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Würde und die Unabhängigkeit deines Geistes notwendig ist.* 

Das Problem der Askese vereinigt im Philosophen den 
Ethiker mit dem Mystiker; dieser sieht als Urbild der „falschen * 
Askese Satan an, der „nicht ißt, nicht trinkt, nicht schläft und 
in Ehelosigkeit verharrt“. Satanisch wird im Menschen diese 
falsche Askese dadurch, daß der von ihrem Idol Besessene sich 
selbst peinigt und in „eine Art langsamen Selbstmordes eine 
besondere Art von Wollust findet“. Antichristlich ist diese 
„übertriebene und selbstzufriedene Geistigkeit“, weil sie mit- 
leidslos und lebensfeindlich ist. Unfruchtbare Askese tötet 
die lebendige Entwickelung. 

Die höhere Aufgabe des Menschen, die Vereinigung alles 
Getrennten in der Idee, das ist die Leistung des Gottmenschen 
in der Wirklichkeit. Hierin ruht nach Solovjeff die Quelle aller 
Moral, denn hier ist das absolute Gute als das moralische 
Grundprinzip verwirklicht. Es gibt für ein vernünftiges Wesen 
gar keinen objektiven Grund, das Böse als solches zu lieben. 
Als wahrhaft gut kann nur das gelten, was in sich selbst gut 
ist und daher in allen Fällen seinen guten Charakter bewahrt 
und das nıemals böse wird. „Das vollkommene Gute wird end- 
gültig bestimmt als die unteilbare Organisation 
der dreieinigen Liebe.“ Dreifach ist diese Liebe: sie 
ist eine aufstrebende, höhere in dem Gefühl der Ehrfurcht oder 
Gottesfurcht als freie Unterordnung unter das höchste Prinzip, 
sie umfaßt in Gott dann alles andere, was gleicherweise an ihr 
teilnehmen kann und wird durch das Mitleid mit den Menschen 
zur geistigen Liebe oder zur Gleichheit in der Liebe und end- 
lich wird sie zu „einer sich herabneigenden Liebe“, wirkt so 
auf die physische Natur und „leitet diese in die Fülle des ab- 
soluten Guten“. Da in jedem Menschen dieses absolute Moral- 
prinzip potentialiter enthalten ist, ergibt sich nun für Solovjeff 
zur Fassung des Prinzipes folgende Formel: „In der vollkom- 
menen inneren Uebereinstimmung und in der Erkenntnis der 
absoluten Bedeutung oder des Wertes aller anderen, insoferne 
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in ihnen das Abbild und Gleichnis Gottes ist, sollst du einen 
möglichst vollkommenen Anteil an dem Werte der eigenen und 
allgemeinen Vervollkommnung nehmen, damit das Reich Gottes 
in der Welt offenbar werde.“ Damit wird das Reich Gottes zu 
einer moralischen Forderung für den Menschen, durch die der 
Egoismus unmöglich gemacht wird. Hier lebt die wahre Moral, 
welche in der pflichtgemäßen Weehselbeziehung zwischen den 
einzelnen Menschen aufblüht. Hier fließen vernunfterfüllte Frei- 
heit und moralische Notwendigkeit ineinander. Letzten Endes 
hängt nun die Lösung der uralten Freiheitsfrage an dem Maß 
der mystischen Verbindung des Menschen mit der Gottheit; ist 
diese Verbindung stark und machtvoll, dann wird das Freiheits- 
gefühl mit dem der Gebundenheit sich harmonisch einigen. 
Ueberwiegen aber die verstandesmäßigen Kräfte, dann entsteht 
jene Disharmonie, die in dem Mißverhältnis zwischen der ein- 
gesehenen Unfreiheit und der gewollten Freiheit aufklafft. Nur 
dieses unausdrückbare Weltgefühl, das Solovjeff zu eigen schien, 
kann hier einen Ausgleich ergeben, der aber unausdenkbar ist 
und der vermag, den Erlebenden vor der Qual der übergroßen 
Verantwortung zu befreien, die auf seinem Freiheitsgefühl lastet. 
Nur das Erlebnis kann hier die Erlösung bringen. Solovjeff ist 
trotz seiner abstrakten Gedankengänge, die er als Denker ge- 
brauchen muß, Philosoph des Erlebens und drückt dies auch 
unmittelbar aus, wenn er betont, „daß die innere Beziehung, 
die zwischen dem Menschen und dem Sinne seines Lebens be- 
steht, niemals eine äußere, also begriffliche und nicht erlebbare 
Beziehung sein darf“. Deshalb muß die Philosophie religiöser 
Art sein und auf ein Ganzes sich beziehen, das man liebt, wo- 
nach man sich sehnt und das man in seiner unerhörten Würde 
achtet. Diese Würde hat auch der Mensch, den Solovjeff — wie 
Kant — niemals als Mittel, nur als Zweck angeschaut wissen 
will. Scham ist der Würde behilflich, die Natur zu erhöhen, 
aus dem ewigen Tod das ewige Leben zu machen. „Das Leben 
der Natur ist ein;Vertrag zwischen Tod und Unsterblichkeit. 


Der Tod nimmt allen Lebewesen alles, was individuell ist und 
überläßt der Unsterblichkeit nur die allgemeine Form des Le- 
bens.“ Der Individualist fürchtet aus diesem Grunde den Tod, 
denn dieser raubt ihm das Geraubte wieder, jene zerstreuenden 
Kräfte, welche im Tode sich auflösen und in eine überpersön- 
liche Form der Existenz übergehen. Für den Universalisten ist 
der Tod ein Grenzfall, für den Individualisten aber ein Ende. 
Der Machtmenseh ist vor das höllische Dilemma gestellt: ewige 
Besessenheit durch sich selbst und Unrast oder völliges Nicht- 
sein! Die Hoffnung auf ewiges glückhaftes Leben, das die Qualen 
der Einsamkeit überwunden, ist ihm versagt. Deshalb der 
Kampf gegen die Angst vor dem, was einmal sein wird, des- 
halb die zukunftsfreudige Lehre der Furchtlosigkeit und Seelen- 
stärke, deshalb das Dämonische in den Kirchenlehren, die die 
Angst des Menschen festhalten und darin ihre eigenwillige 
Art bekunden. Die Angst erhöht sich im Gewissen, wo sie 
noch leise fortwirkt; der Mensch vor dem Anbruch der Er- 
lösung hat noch Gewissen oder soll es haben; die Persönlich- 
keit des tausendjährigen Reiches aber ist Gewissen geworden, 
völlig mit dem Geist und den Befehlen der Lebensbestimmung 
der Existenz in Uebereinstimmung. Er hat dann das Gewissen 
überwunden, ist frei von ihm geworden, weil er überhaupt frei 
geworden ist. Dieser Freiheit nahe kommt die auserwählte Per- 
sönlichkeit, der Genius, der sich vor allem der sinnlichen Triebe 
schämt, die zum Tode und zur Verwesung führen und der 
— wie Solovjeff lehrt — die Natur über die Sphäre des Todes 
in die des universellen Lebens hinausführt. Der Genius ist das 
Weizenkorn, das neue Früchte trägt; er erfaßt das Leben als 
Wirklichkeit und das Leben als Erkenntnis in einer zusammenfas- 
senden Schau. Im genialen Menschen verkörpert sich die Idee, 
und das Erstmalige des Christentumes besteht nach Solovjeff da- 
rin, daß hier eine einzigartige Persönlichkeit entstand. Dem 
Vollmenschen — nicht abstrakt, sondern im lebendigen Sinne 
genommen — kommt göttliche Bedeutung zu. Solovjeff will 


ebenso wie Dostojewski nicht die Individualität auslöschen, son- 
dern sie erhöhen. Universalismus bedeutet nicht das Ende des 
persönlichen Lebens sondern seine Vollendung. „Die mensch- 
liche Persönlichkeit und folglich jeder einzelne Mensch ist die 
Möglichkeit für die Verwirklichung einer unbegrenzten Reali- 
tät oder die besondere Form eines unendlichen Inhaltes.“ 
Dies ist ganz europäisch empfunden, und schon aus diesem 
Gedanken allein wird klar, wie durehpulst von westlichem 
Leben die Philosophie des Russen ist. 

Im individualistischen abstrakten Dasein verdorrt der Mensch, 
im kollektivistischen (sozialistischen) wieder läßt er mit sich 
die anderen verdorren, die er — der Führer — zu Nichtigkeiten 
entwertet, zur Masse verschmilzt, um sie mit Macht zu be- 
herrschen. Menschheitskultur auf Kosten der natürlichen Men- 
schenkräfte aufbauen zu wollen, wie es die Zivilisation des Westens 
tat, bedeutet dem Russen Abfall vom göttlichen Prinzipe. Alles 
individuelle Dasein — und der Kollektivismus ist individuali- 
stisch — ist nur „ein gleichgültiges und vergängliches Gescheh- 
nis“. Wahrheit und Wirklichkeit liegt nur in der vollkom- 
menen menschlichen Gesellschaft. Damit bekommen Staat 
und Recht ihre moralische Bedeutung. Gesellschaft, Staat 
und Recht sind im letzten Sinne moralische Phänomene 
und damit an das Universum geknüpft. Das vergeistigte Gemein- 
wesen ist eine moralische Kraftquelle, wie die Familie es ist, 
die das Zwischenglied zwischen jenem und der Persönlichkeit 
darstellt. Eine abstrakte Gegenüberstellung zwischen Persön- 
lichkeit und Gemeinschaft ergäbe Gegnerschaft und Feindschaft 
zwischen Beiden, was der Wirklichkeit nicht entspricht: nicht 
die sozialen Gegensätze sind wirklich (diese sind als „böse“ 
halluzinatorischer Art, also der Vernichtung geweihte Ueber- 
gänge), sondern einzig der moralische Gegensatz ist 
real und auch dieser ist bestimmt, am Ende der Tage zu ver- 
schwinden. Die rein gesellschaftlichen Formen sind nur vorüber- 


gehende Phasen im Fortgange der Entwickelung, die bis zu 
Prager, Lebensphilosophie. 3 
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den höheren geistigen Bruderschaften reicht; jene Phasen sind 
notwendig, damit sie nach ihrer Auswirkung überwunden wer- 
den können. (Dies der Sinn des Romanes „Die Dämonen‘). 


* * 
* 


Mit der Erhöhung, welche der Staat und das Recht im 
Weltbilde des Universalismus erfahren, ist nur ein Teil des ge- 
sellschaftlichen Daseins vergeistigt. Damit es ergänzt und ab- 
geschlossen werde, betrachtet Solovjeff die so wichtige Tat- 
sache des nationalen Lebens, die wie alles andere 
nach der Universalität drängt. In diesen Gedanken zeigt sich 
ganz die Weite seines Horizontes, das Umfassende seines 
Gefühles und das Prophetische seiner Einbildung. Hier spricht 
der religiöse Politiker zu uns, der — ebenso wie 
Gandhi — das nationale Leben erhöhen will, ohne ihm seine 
Besonderung nehmen zu wollen. Möchte Solovjeff in seiner 
moralischen Theosophie dadurch die Zeit überwinden, daß 
er sie in der Ewigkeit verklärt, so will er in seiner theosophi- 
schen Weltbürgerkunde den Raum, auf dem sich das nationale 
Leben abspielt, überwinden, ihn dadurch heiligen, daß er ihn 
in die Grenzenlosigkeit des Erde und Himmel umspannenden 
geistigen Völkerlebens aufnimmt. Damit wird er ein Prophet 
für die brennendsten und quälendsten Fragen unserer Zeit. Sein 
nationales Weltbürgertum, in dem sich das Indivi- 
duelle, die Nation, mit dem Universellen, dem Völkerleben in 
der Idee der geistigen Brüderschaft einigt, kommt in seinem 
persönlichen Bekenntnis zum Ausdruck: „Den Glauben unserer 
Väter zu rechtfertigen, indem derselbe auf eine neue Stufe des 
vernünftigen Bewußtseins erhoben wird; zu zeigen, wie dieser 
alte Glaube, befreit von den Fesseln lokaler Absonderung und 
nationaler Selbstgefälligkeit, mit der ewigen und allgemeinen 
Wahrheit zusammenfällt — das ist im allgemeinen die Aufgabe 
meiner Arbeit.“ Als Erbe der Vergangenheit, also erfüllt von 
der stärksten und reinsten Liebe zu seinem Volke, führt er diese 
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seine individuelle Verbundenheit mit der Nation über ihre 
eigenen Grenzen hinaus der Idee der Völkerverbrüderung zu, die 
das nationale Fürsichsein überwunden hat. Als Philosoph, der 
nur vom höchsten Standorte aus die Dinge übersieht, findet er 
für das hier vorliegende Problem den tiefen Gedanken: „Die 
Idee einer Nation istnicht das, was sie über 
sich selbst in der Zeit, sondern was @ott in 
der Ewigkeit über sie denkt.“ Dem Philosophen sind 
die allgemeinen Ideen die Heimat, die ihn erst in seiner phy- 
sischen Wohnstätte — im nationalen Dasein — seßhaft machen; 
dadurch wirdnun auch das Vaterland der Idee teilhaft unddamitum 
sein eigenwilliges Sondersein gebracht. Für Solovjeff und Dosto- 
jewski gilt letzten Endes die Ueberzeugung, daß „über allen Son- 
derinteressen das gemeinsame göttliche Menschheitswerk steht“. 
Es ist zweifellos, daß die übernationale Anschauung Solovjeffs 
weiter gedacht ist als die Dostojewskis, aber keiner überragte 
den anderen an umfassendem Gefühl für die Menschheit selbst. 
Solovjeff knüpft den letzten Sinn der nationalen Idee an die 
Gottheit, die der „Seinsgrund“ des Volkes wie allen Lebendigen 
ist. Der -moralische Sinn dieses Gedankens ist derselbe wie der 
des Einzellebens: nationaler Egoismus ist verderblich, schafft 
einen „unverständigen Pseudopatriotismus* und führt das 
Verderben der Völker herbei. Man darf aber keineswegs 
den Universalismus mit einem indifferenten öden Kosmo- 
politismus in eins setzen, der die Volkseigenarten, das 
Schöpferische ihres Lebens übersieht. Jedes Volk verwirklicht 
in seiner nationalen Art etwas Umfassendes, das über dem Volks- 
tume steht; sinnloser Mißverstand macht aus dem völkischen 
Urquell nationale Interessen, um derentwillen die Solidarität 
mit anderen zerrissen wird, wodurch Haß und Verachtung der 
Nationen gegeneinander entsteht. Für das Völkerleben gilt der- 
selbe moralische Imperativ wie für das persönliche Leben: 
„Liebe alle Völker so wie dein eigenes.“ Das ist die wahre 


Aufgabe des echten Patrioten. Solovjeff weist darauf hin, daß 
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im Neuen Testament von keiner einzigen Nationalität im be- 
sonderen die Rede und daß darin erklärt ist, es werde kein 
nationaler Gegensatz mehr bestehen. Daraus schließt er, daß 
„im ursprünglichen göttlichen Gedanken die Nationen nicht 
außerhalb ihrer organischen lebendigen Verbindung, d. h. außer- 
halb der Menschheit existieren“. Das Christentum will nicht die 
Nationalität sondern den Nationalismus zerstören, „der dem 
Recht durch Macht nicht absagen und an die Macht des Rech- 
tes nieht glauben will. Der wesentliche Unterschied unter den 
Menschen besteht nicht darin, daß sie verschiedenen Nationen 
angehören, sondern daß die einen gut, die anderen schlecht 
sind!“ — Demselben Irrtum wie der Nationalismus ist jenes 
politische Christentum, besonders das unserer Tage, 
verfallen. in dem keine Spur vom Reiche Gottes ist, weil es 
„gottlose Feindseligkeit und Zwietraeht“ unter den Konfessionen 
erzeugt. Mit tiefem Schmerz beklagt Solovjeff die Verhältnisse 
seiner Zeit in Rußland und Europa, sielit die Verrohung des 
Gedankenlebens und das Sinken der öffentlichen Moral und 
spricht die große Prophezeiung aus: „Es wäre töricht, 
glauben zu wollen, daß der endgültige Sieg 
innerhalb der Menschheit den finsteren Mäch- 
ten angehören werde, aber in der nächsten 
Zukunftbereiten sich Prüfungen vor, wie sie 
die Geschichte der Menschheit nochnicht ge- 
kannt hat.“ Vor einem halben Jahrhundert ausgesprochen! 
Was würde Solovjeff zu der Welt von heute sagen? Nur der 
Universalismus kann die Heilung bringen, ilın lehrten alle Ge- 
nien und als letzte: Dostojewski, Gandhi. Tagore, Solovjeff, 
reine Stimmen aus dem Osten, wo einst das geschichtliche 
Leben geboren wurde. 

Solovjeff liebt Europa wie Dostojewski es liebte. Erfüllt 
von europäischem Wesen und Geist widmet er den Zuständen 
unseres Abendlandes und dem Verhältnis des Westens zum Osten 
tiefgreifende Betrachtungen. Unendlich hoch den Begriff Europa 
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und Europäer stellend, ist er vollkommen überzeugt, daß 
„der Sinn der Weltgeschichte darin liege, den Begriff Europäer mit 
dem Begriffe Mensch und den Begriff der europäischen Kultur- 
welt mit dem der Menschheit gleichzusetzen.“ Das ist die ab- 
solute moralische Forderung, die an Europa zu stellen ist, weil 
unser Abendland die Möglichkeit der Verwirklichung dieser Idee 
darstellt. Es gibt aber ein Europa, das sich zersetzt: das ist 
das antichristliche Europa, und die einzige Aufgabe des Slawen- 
tumes ist es, zur Heilung des Abendlandes beizutragen. Die Auf- 
gabe des Westens war, zu zeigen, daß das christliche Bewußtsein 
nicht frei von einem Dualismus zwischen Gott und Welt sich 
entwickelt habe; der Sinn dieser Unvollkommenheit, die nega- 
tiver Art ist, hat wie alles Verneinende indirekt eine positive 
Bedeutung, denn dadurch hat sie den Sinn des Daseins klarer 
hervortreten lassen. Auf das menschliche (individualistische) 
Prinzip des Westens kann das „im Osten bewahrte göttliche 
Element des Christentumes“ einwirken, bekommt dadurch eine 
Aufgabe, denn ohne diese Aufgabe bleibt das Gottmenschen- 
tum im Osten unvollendet. Keine dieser Kirchen darf die Ver- 
einigung mit der anderen fürehten, denn die Furcht widerstreitet 
dem wahren Glauben. Der Mensch des Östens, in der Haupt- 
sache nur auf das Ewige und Unwandelbare im Dasein einge- 
stellt, muß zum russischen Europäer werden. Der Osten 
hat es nicht vermocht, die christliche Wahrheit, die er bewahrte, 
zu verwirklichen. Ohne Realitätsgefühl aber bleibt das Ewige 
für die Menschen ungenutzt. Rußlands Bestimmung ist, das 
dritte Rom zu werden, nachdem es schon seit dem XV. 
Jahrhundert das zweite Rom, das des Ostens, Byzanz, vertreten 
hatte. Dann wird Osten und Westen vereinigt werden. Zuvor 
aber muß es von seinem finsteren kriegerischen slawophilen 
Nationalismus Abstand nehmen; nur so wird es der Welt ein 
neues Wort zu sagen haben. Rußland hat deshalb der 
Mittler zwischen West und Ost zu werden! (Es ist die 
Brücke, die — wie ich in meiner Gandhischrift andeutete — 
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weltgeschichtlich Europa mit dem fernen Osten, Indien, ver- 
bindet.) Die Kirchen des Westens und Ostens gipfeln in der 
Idee des Hohepriesters, der in der katholischen Kirche 
durch eine einzige Persönlichkeit, in der russischen durch die 
Bischofssynode dargestellt wird. Zwischen beiden besteht ein 
Unterschied, aber kein Gegensatz). 

Gäbe der universalistische Glaube uns nicht die Kraft, das 
heutige Leben als vorübergehende, unfreiwillig schöpferische 
Phase zu betrachten, das Ganze wäre hoffnungsloses Leid, wo- 
gegen sich aber der gesunde starke Lebenstrieb wehrt. Es waltet 
ein Gesetz über Zeit und Raum, das zu erkennen gilt: der un- 
freiwillige Dienst des Individuellen, Bösen, das bis zur eigenen 
Selbstvernichtung sich treibt, am Guten, das wächst und im 
Wachstum sich erhält. Ohne Vermählung mit der universalisti- 
schen Idee wird Europa nicht genesen, deshalb wird uns der 
Osten geistig und weltpolitisch so nahe, weil wir ihn als Bild 
für die Gestalt unserer Sehnsucht verwenden können. Solovjeff, 
Dostojewski und Gandhi haben dieses Bild in den größten Rah- 
men hineingestellt; wie wir es nun betrachten, und was wir 
daraus lernen, ist unsere Sache. | 
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Die Erkenntnis, welche aus der Unendlichkeit der Welten 
auf die Erde kommt, vernimmt der philosophische Mystiker, 
der in seiner Seele mit dem Ursprung des Seins sich vermählt 
hat. Mit der Schau in grenzenlose Fernen verbindet sich der 
Wille, die Unendlichkeit sich und den Menschen nahezubringen, 
jede Distanz, die entfremdet und den Zusammenhang der Dinge 
zu zerschlagen droht, zu verringern. Diese Art von mystischem 
Gefühl ist nicht transzendierend, treibt nicht das Ich in den 
eisigen Weltenraum hinaus, wo esarm und bloß von jeglichem 

6) Die Weltkonferenz der christlichen Bekenntnisse, die im August 
1925 zu Stockholm tagte, war von der katholischen Kirche nicht be- 


schickt! Der Unterschied zwischen dem Hohepriestertum dieser Kirche 
und der Verfassung der anderen ist doch tiefer als Solovjeff glaubte. 


Inhalt des Lebens geworden, mit der Gottheit, die selbst da 
zur Wüste verarmte, zusammenfließt. Solovjeffs Art, das All 
mit dem eigenen Wesen in Einklang zu bringen, zieht die Un- 
endlichkeit in das Leben selbst hinein, in dem wir stehen und das 
von den Säften und Kräften unseres Blutes genährt wird. Im 
gleichen Rhythmus mit dem Schlag des Herzens lebt da dieses 
Unendlichkeitsgefühl, das ganz im Dasein, in der Lebensnähe, 
im Unmittelbaren wurzelt. Nur so kann der religiöse Mensch 
zum Propheten sich erhöhen, wenn er die Fülle des täglichen 
Lebens, den Reichtum der Natur, die Spannkraft des irdischen 
Willens völlig in sich aufgenommen hat, wenn er Mensch unter 
Menschen, Schicksal unter anderen ist. Solovjeffs Lehre vom 
Gottmenschentum fällt — wie wir wissen — mit seiner Ueber- 
zeugung vom Mensch-Gottestum zusammen. Von oben und von 
unten fließen einander die Kräfte entgegen, die sich in der 
Mitte treffen, in der Mitte des Daseins, wo Himmel und Erde, 
Anfang und Ende sich berühren. Der „gestirnte Himmel ober 


“ und das „moralische Gesetz in uns“ — nach den großen 
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Worten Kants —, sie bilden beide gleichermaßen die Sphären, 
worin wir leben und worin der Sinn des Daseins beschlossen 
ist. In dieser Formel liegt die Philosophie Solovjeffs enthalten, 
der eine immanente Mystik lehrt, eine Mystik des Blutes, des 
Lebens, der Erde. Im gleichen Sinne wirkte Dostojewski und 
arbeitet Gandhi — das ist der innerste Sinn des Schaffens die- 
ser Persönlichkeiten, die das Leben erhöhen wollen, ohne es zu 
vernichten. 

Solovjeff ist als gläubiger Russe im mystischen Chri- 
stentum herangewachsen, im russischen, welches das des „nicht 
sterbenden“ Apostel Johannes ist, im Christentum der Apo- 
kalypse. Dieses Christentum lehrt die unmittelbare Vereinigung 
mit dem Erlöser, sein unmittelbares Wohnen in der Seele. Die 
Gottheit ist da „Fleisch“ geworden, hat sich mit der Natur, 
mit der Sterblichkeit vermählt. Von welcher Seite immer aus 
das Leben betrachtet wird, stets führt es zu dem einen Mittel- 
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punkt zurück, zum Gottmenschen, der in uns und von uns aus 
unser Leben mit dem Urquell des Daseins verbindet. Gott ist 
unsereMöglichkeit, wir seine Wirklichkeit’); 
er ist dadurch, daß der Mensch ihn offenbart, und der Mensch 
wieder hat nur deshalb Daseinssinn, daß er zur Gottheit zu- 
rückkehren kann, aus der er gekommen ist. Aus dieser zentralen 
Einstellung zum Sinn der Welt, ergibt sich Solovjeffs Gottes- 
beweis, den man den universalistischen nennen könnte: „Gott 
istin uns, folglieh ist Er.* Würden wir nicht immer 
die Notwendigkeit, die Ganzheit des Daseins zu behalten, als 
Eigentümlichkeit unseres inneren Erlebens erneuen und jeden 
Versuch, diese Ganzheit zu zerteilen, nur unter Qualen betätigen, 
wir wüßten nicht, daß es so etwas wie eine Gottheit gibt. 
Weil wir aber ohne dieses Totalitätsgefühl nicht leben können, 
erweisen wir damiö unmittelbar die Existenz Gottes und den 
göttlichen Charakter von uns selbst. Wir sind der Be- 
weisgrundG@ottesund damit seinSeinsgrund; 
von uns lebt seine unendliche Macht, die uns göttlichen Rang 
gibt. Der Stolz in der Würde, die uns eignet, ist ein Abglanz 
der Majestät, in deren Nähe wir stehen. Aus der Würde des 


7) Dieser Gedanke ergibt sich unmittelbar aus der hier dargestellten 
Philosophie, An den Begriffen „möglich“ und „wirklich“ hängt die ganze 
Lehre vom Sein. Nach Leibniz wurde von den unendlich vielen Mög- 
lichkeiten in der göttlichen Vernunft die eine, die beste, unsere 
Welt verwirklicht. Das ist das individualistische Element im Bau des 
Leibnizschen großartigen rationalen Universalismus, Die Weltan- 
schauung aber, diehier vertreten wird, lehrt: wenn die Gottheit auch 
nur eine ihrer vielen Kräfte verwirklichen will, so muß sie alle ver- 
wirklichen. Deshalb ist Gott eine universelle Wirklichkeit, die mehr ist 
als eine bloße Summe willkürlicher Möglichkeiten. Wirsind also ein Teil 
dieser unendlichen Realität und haben die „Möglichkeit“, das Ganze 
zu werden. Gott und Mensch danken einander die Ueberwindung des 
Möglichen, Satans, dem — so lautet die unerbittliche von Solovjeff angst- 
voll vermiedene Folgerung — selbst Gott verfallen sein würde, wenn 
nicht der Mensch geschaffen wäre, damit Gott sich rechtfertigen 
könne. Ausdiesem Urgefühl heraus hat jeder Genius prometheischen 
Willen, den der Individualismus bannt, der Universalismus aber erlösen 
will. 
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Menschen erfließt dieser anthropologische Gottes- 
beweis, ohne den der Mensch nicht leben kann, wie er 
auch ohne Würde nieht leben kann. Solovjeff und Dostojewski 
— richtig begriffen und erfühlt — lehren mit Kant die Souve- 
ränität des Menschen; wer diese gering oder für nichts achtet, 
der achtet sich selbst nicht und wird auch nicht die über- 
nationale Idee des Russentumes verstehen, die dieses dem 
deutschen Geist so nahebringt. Der Ewigkeitsdrang der Philo- 
sophie überwindet Raum und Zeit. 

Sind „Anschauungen ohne Begriffe blind“ — nach der 
Philosophie Kants —, so sind Ideen ohne den heißen Atem des 
Lebens tot. Solovjeffs frommgläubiger Sinn sieht nur durch die 
Kirche die Möglichkeit gegeben, in den Besitz dieser bluter- 
füllten Ideen, der ewigen Lebenswahrheiten zu kommen. Sie 
allein ist es — wie er lehrt —, die in ihrer Katholizität und 
Göttlichkeit, in ihrem mystischen Leben, mit der Spendung der 
Sakramente, mit ihrer ganzen hierarchischen Organisation den 
Menschen in den Raum stellt, wo die ewigen Wesenheiten 
wohnen. Solovjef hat den individualistischen Charakter der 
Kirche, ihre letzten Endes mit der furehtbaren Verantwortungs- 
erfülltheit des einsamen Menschen verknüpfte besondernde Art 
nicht gesehen oder nicht zu sehen gewagt. Sie ist der anfecht- 
barste Punkt seiner Lehre. Sein Sinn für das Wesenhafte, das 
auch in der Geschichte lebt, ertrug offenbar keine scheinbare 
Entwertung großer mächtiger historischer Tatsachen, und als 
deren gewaltigste sah er die Kirche an, an die er seinen Uni- 
versalismus band. Wer aber seine Lebenslehre über jede Kritik 
hinaus begreift, dem wird klar werden, daß die Freiheit, nach 
eigener Art zu Gott zu gelangen, weder von Solovjeff noch von 
Dostojewski bedroht ist. Schließlich ist ja durch Liebe geeinigtes 
Menschentum wieder organische Kirche, die sich jede in diesem 
Sinne wirkende Persönlichkeit nach eigener Art erbaut. 

Jenseits aller Kirchlichkeit nun liegt die ewige Welt aller 
Wesenheiten, ausgespannt wie der gestirnte Himmel und ganz 
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mit uns verwoben wie das moralische Gesetz in uns. Dem 
mystischen Denker offenbart sich das Sein in dreierlei Gestalt: 
als ein Dasein in sich selbst, als eines außer sich und drittens 
als eines, welches zu sich selbst zurückkehrt, indem es sich im 
Anderen gefunden hat. Wir halten bei dem innersten Ort von 
Solovjeffs religiöser Weltanschauung. In der ersten Seinsart lebt 
das Subjekt als ungeteiltes, sozusagen noch unentwickeltes, alle 
seine Seelenkräfte noch beisammenhaltendes Wesen etwa wie 
das Kind, in dem Gefühle, Empfindungen und Denkvorgänge 
noch ungeschieden beieinander sind. Aus diesem Urstand tritt 
das Subjekt heraus, teilt sich, entwickelt nun ein Bewußtsein, 
das sich auf sich selbst bezieht. Der denkende Mensch hat sich 
in Subjekt und Objekt gespalten und teilt sich in ein urteilendes 
und in ein beurteiltes Ich. In Wahnsinn verfiele der Mensch, 
wenn er es nicht vermöchte, diesen Abgrund zu überwinden und 
sich als einheitliches Wesen auf letzter Stufe zu erfahren. Hier 
hilft dem Subjekt das, was Solovjeff das Eigenbewußtsein 
nennt, die Erfahrung des ganzen, persönlichen Wesens, damit 
er sich als ungeteilter, wissensreieher Mensch erkenne und sich 
als fühlendes, denkendes Subjekt zu behaupten vermöge. In 
uns verlaufen diese drei Stadien nacheinander in der Zeit, sie 
bezeichnen die Stadien unserer Entwicklung und Reife. Aber 
auch in Gott, als dem Urbild des Menschen, kann diese Dreiheit 
nicht auf einmal verwirklicht sein, denn sonst entbehrte sie für 
uns alles Sinnes. Aus der unmittelbaren Erfahrung des seelischen 
Lebens gewinnt also Solovjeff seine Anschauung für die Drei- 
heit der göttlichen Personen, von denen „die Zweite un- 
mittelbar aus der Ersten hervorgeht, deren direktes 
Abbild sie ist, als ihre ewige Ausdrucksform oder als 
ihrewiges Wort, während die dritte Wesenheit, indem 
sie aus der ersten Person der göttlichen Dreieinigkeit 
hervorgeht, die in der zweiten schon zur Erseheinung, 
gekommen ist, Zeugnis dafür ablegt, daß die zweite 
göttliche Person das Ausgedrückte oder der Ausdruck 
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der ersten ist“!). Die Gottheit als das ungeteilte ewige Sein, 
schafft sich den tätigen Arbeiter am Weltenbau, der seine Mission 
vom Anbeginn der Dinge her vollführt; das so entfaltete Erden- 
dasein ist der Ausdruck, das Abbild der Ewigkeit selbst. Damit 
es sich nicht unendlich vom Urquell entferne und im Nichts 
vergehe, ist eine Kraft da, durch die die Erde wieder zum Himmel 
zurückfindet: der Geist, das Eigenbewußtsein des Lebens, seine 
innere Weisheit, die den erhabenen Kreis zu Ende führt. Seele 
und Welt sind da zur Einheit geworden, die Gottheit hat aus 
dem Werden die Bestätigung ihres Seins empfangen. 
Wir sind Mitschöpfer des Lebens — das ist der mysti- 
schen Weisheit Anfang und Ende. Was daraus für unsere 
Lebensaufgabe sich ergibt, haben wir im Verlaufe der Betrach- 
tungen bisher kennengelernt. Unablässig betont Solovjeff, daß 
uns damit eine Arbeit verliehen ist, die wir zu erfüllen haben. 
Geistige Trägheit ist eine Sünde. Die „Lauen“ werden ausge- 
spieen. Das Erlösungswerk, welches durch den Universalismus 
geoffenbart wird, bedeutet eine Lebensarbeit für alle Menschen, 
die Religion mit Humanismus verbinden sollen; das ist 
das einzige Ziel, welehes hilft die „Kreise vollenden, 
die Gottes Wille vorgezeichnet hält“. Der Sinn des Lebens 
ruht in der allmenschlichen Brüderlichkeit, die das Bild 
des Universums selber und seiner Geheimnisse ist. Da erst wird 
der Gesamtmensch, der kollektiv und universell ist, zur Entfal- 
tung gebracht. Er ist die Gesamtmenschheit oder die Weltkirche, 
die aus dem individuellen Gottmensch geworden ist. Individualis- 
mus und Universalismus fallen hier zusammen; der „Logos“ als 
Gottesmensch und die „Sophia“ als sein Leib, als die Mensch- 
heit selbst sind eins geworden. Ist dieses Endziel erkannt, von 

1) Meister Eckehart: „Der Dinge ewiger Urquell ist ‚der Vater‘, der 
Dinge Urbild in ihm ist ‚der Sohn‘ und seine Liebe zu diesem Urbild 
ist ‚der heilige Geist‘. Hätte also jener Bildner der Dinge nicht von 
Ewigkeit her in dem Vater geschwebt, so hätte der Vater nichts schaf- 


fen können!“ In Eckehart und Solovjeff vermählen sich zutiefst West 
und Ost. 
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allen Menschen erfaßt, dann ist es auch verwirklicht und dann 
ist die „nationalistische besonders die russische Dämonologie* 


überwunden. 
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Einzige, erste und letzte Aufgabe jeder Welterkenntnis 
ist die Erfassung von Raum und Zeit, der Elemente des Da- 
seins und ihrer Fülle, die sie in sich bergen. In Zeit und Raum 
sind wir eingesponnen, gefangen, begraben; das ist unser Leben. 
Dieses Gefängnis zu sprengen ist der Wille des Menschen seit 
je; denn er fühlt, daß es etwas gibt, sei es in ihm oder 
außerhalb, das höher als dieses physische Dasein ist. So wächst 
in ihm die Zeit zur Ewigkeit, der Raum zur Unendlichkeit, und 
er wächst mit diesen Elementen mit, wird groß und erhaben 
in ihnen. Hier an diesem unsichtbaren, unausdenkbaren Ort 
hört die Zweiheit auf, doppelgestaltig und deshalb so quälend 
zu sein. In der unenaliehen Ewigkeit verfließen Raum und Zeit 
in eines, und der Mensch, da hineingestellt, wird selbst unendlich 
und unvergänglich. Wer aber die Grenzen von Raum und Zeit 
sprengen will, der muß sie in seinem persönlichen Leben sinnvoll 
und organisch aneinanderbinden, muß ihre Bedeutung verstehen, 
ihre Kraft mit dem eigenen Erlebnis vermählen. Nur so ist der 
Universalismus aufzubauen, welcher dem philosophischen Willen 
die gemäße Wohnstätte gibt. Solovjeff, der in seinem Lande 
keine weltanschauliche Geistesgeschichte vorfand, erweist sich 
hier als Philosoph größten Formates: er hat seinen Raum 
und seine Zeit überwunden und an die Geschichte der ewigen 
Wahrheiten angeknüpft, die mit der Geschichte des Völkerlebens 
zusammenfällt. Er hat in seine Lehre die große Wahrheit mit 
hineingenommen, daß eine Erkenntnis der Welt zunichte wird, 
wenn sie nicht die Fülle der geschichtlichen Tatsachen und die 
Vielfalt völkischer Eigenarten mit in sich aufnimmt. So ist er 
Russe und Deutscher, Mensch des Ostens und des Abendlandes 
zugleich, universell nicht bloß im Schauen und Denken, sondern 
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auch in der Wirklichkeit. Als Mensch seiner Zeit hat er 
prophetisch das Leid der unsrigen begriffen, unseren dämo- 
nischen Individualismus, den wir mit Zeriissenheit und leidvollem 
Leben bezahlen. 

Wer die heutige Zeit überwinden und an ihr nieht zugrunde 
gehen will, wird in Solovjeff und in Dostojewski die Männer 
finden, die den Weg aus dem Wirrsal weisen. Es ist billig, 
sich nur an die Schwächen und Inkonsequenzen ihrer An- 
schauungen zu halten. Auch Solovjeffs System hat brüchige Stellen 
genug, wie wir angedeutet haben. Ueber diesen Mangel aber 
hinaus lebt ein Wille, der nach der Vollkommenheit langt, 
ein Leben, das in unser Dasein so eingebettet ist, als ob es 
mitten unter uns lebte, ein Geist mit weitestem Blick, getragen 
von einem tiefen leidenschaftlichen Gefühl. Dies gilt von ihm 
zuerst und zuletzt. Deshalb ist er so sehr der Ausdruck dessen, 
was uns nottut. 

Solovjeffs panentheistische Mystik ist der des größten deut- 
schen Mystikers, Meister Eckeharts, nahe. Das moralische System 
des Philosophen ist im Kantischen Geiste aufgebaut, sein In- 
dividualismus die Kraft, mit der er den Universalismus, die 
Lehre des Ostens verkündet. In Solovjeff und Dostojewski sind 
die Grenzen der Räume verschwunden und Nationen reichen 
sich zu gemeinsamer Arbeit die Hand. 

Man hat die Größe Kants darin erblickt, daß er auf geistes- 
wissenschaftlichem Gebiete die „kopernikanische Umwälzung“ 
schuf: das umfassende, Lücken nicht duldende Gebäude der 
Erkenntnis ist in der Vernunft und im Willen des Menschen 
gegründet. Die Natur ist nur, soweit sie erkennbar ist, und 
dieses Wissen erwächst aus dem Gesetze gebenden Intellekt. 
Der souveräne Forscherwille der Persönlichkeit ist sich selbst 
untertan, nieht in Willkür, sondern in harmonischer Ueberein- 
stimmung mit ihrer gegebenen Naturanlage; diese nun stammt 
wohl aus dem Absoluten, aus einer göttlichen Welt, von der wir 
nicht einmal negativ etwas wissen könnten, wenn uns nicht 
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unser Erkenntnisvermögen dies lehrte. „Der Mensch schreibt 
der Natur die Gesetze vor“, die alles Sinnes entbehrten und da- 
mit überhaupt nicht existierten, wäre es nicht die Vernunft, 
welche den ganzen Stoff der Welt in Formen göße. Ohne diese 
synthetische Kraft wäre das Dasein ein sinnloses Chaos, das — 
zum Teil unbewältigt — weiter in der organischen und un- 
organischen Natur herrscht. Der von Solovjeff eigenartig fort- 


gebildete Kantische Gedanke lehrt, daß die Materie die _ £ 


immer bereite Möglichkeit ist, welche wir mit 
unserem Forscherwillen unablässig zur Wirklichkeit, zurerkannten 
Tatsächlichkeit umwandeln. Der erkennende Intellekt ergreift 
deshalb im Fortgange der Entwickelung unaufhaltsam Teile 
und Teile des Ganzen. Gesetzt auch, es ist dies ein unendlicher 
Weg, da niemals die Totalität des Alls eine geschlossene sub- 
jektive Wirklichkeit wird zu werden vermögen, trotzdem aber 
haben wir — nach Kant, Solovjeff, Dostojewski — das Ver- 
mögen und den opferbereiten Willen, unablässig in die dunkle 
Sphäre der unerforschten Natur und der rätselhaften Gottheit 
einzudringen. Wenn für Kant das Böse „radikal“ ist, weil es 
bereits das Fundament des Sittengesetzes untergräbt, so kann 
man im Sinne Solovjeffs sagen, daß man als absolut böse emp- 
finden muß, was sich weigert, von der Möglichkeit zu lassen 
und daher nie Wirklichkeit werden, nie sich zur sittlichen 
Weltordnung erhöhen will. Wir können einen Gott hassen, der 
immer nur im Dunklen bleibt und uns mit Dämonen spukhaft 
narren will; ihn nennen wir Satan. Wachsen wir aber zu unserer 
persönlichen Würdigkeit empor, die uns begabt, von uns aus 
in die Nähe des Ganzen und seines Sinnes zu gelangen, dann 
reift mit unserer Kraft unser Stolz und mit ihm die Liebe zu 
uns und zu Allem. Kants edelste Leistung beruht darauf, daß 
er den Menschen zum Souverän macht, der niemals um seiner 
selbst willen in eigenwilliger Willkür entarten darf. 

Was Kant an der östlieben Grenze der deutschen Kultur- 
welt lehrte, das predigte Eekehart ein halbes Jahrtausend 
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vorher im Westen des Reiches. In beiden — so verschieden 


sie auch voneinander sind — dringt der glühende Wille zum 


persönlichen Leben ans Licht, dieser kostbarste Wesenszug in- 
dividualistischer Welterfassung. Keiner duldet, daß zwischen 
Mensch und Gott Throne aufgestellt würden, welche den Herrn 
zum Despoten, den Beberrschten zum Sklaven machen. Kirchen, 
welche außerhalb ihrer selbt kein Heil anerkennen, haben nach 
Eckehart kein Recht auf gottgewollte Mittlerschaft; eine 
wortreiche, aber leerlaufende Metaphysik wieder, die den Men- 
schen zum mechanisch tätigen Gehirnapparat erniedrigt, darf 


_ ihn nicht — nach der Lehre Kants — von dem richtigen 


Weg zur Erkenntnis scheiden. Eekehart verkündet wie 
Dostojewski und Solovjeff, daß jeder Mensch Christus werden 
kann und soll; darin liegt der Sinn und Zweck seines Lebens, 
daß er von sich aus zu den höchsten menschlichen Lebens- 
formen emporwachsen kann. Einer von den tiefen Gedanken 


 Eckeharts ist: „das ‚Nicht‘ brennt in der Hölle“; nach 


seiner Deutung liegt der Sinn dieses Gedankens darin, daß der, 
welcher vom All geschieden ist, etwas nicht hat, was jene 
besitzen, welche mit ihm eins sind. Was sich abscheidet und 
vergängliche Zwischenräume zwischen sich und dem Absoluten 
duldet, das neigt zum Bösen, zum Irrtum, zum Schein. Wer 
sich mit einer Lehre vom Sein begnügt, die inhaltslos ist, wer 
seine Seligkeit einer Welt verschreibt, die dem Menschen nur 
wenig zu tun übrig läßt, dem droht Gefahr, daß er um sein 
Edelstes, um seine Persönlichkeit gebracht werde. So predigt 
Eckehart den Höhenflug der Seele, welche um ihrer selbst 
willen unmittelbar zum All will. Kant wieder lehrt den er- 
habenen Willen des Menschen, welcher sich selbst zum Gesetz- 
geber seiner höchsten Ideen umschaffen kann und soll. Von 
den beiden Grenzen des Westens und Ostens, von Epochen her, 
die ein halbes Jahrtausend umschließen, fügt sich in zwei ver- 
schiedenen Gestalten Wesentliches abendländischer Kultur zu- 
sammen und ergibt ein Ganzes, dessen Formel lautet: Kampf 





um unsere Persönlichkeit angesichts des Universums, dessen 
- würdige Gegenspieler wir sein wollen. 
Das nun hat Solovjeffs Weltanschauung bestimmt; er will 
in Harmonie vereinigen, was sich zeitlich, räumlich und damit 
entwickelungsgeschichtlich noch getrennt zeigt. Der Mensch 
seiner universalistischen Welt ist der Kants und Eckeharts, 
hineingestellt in unsere Zeit und umgeschaffen auf den Stil 
unserer Lebensform. Solovjeff will das Leiden des schöpferi- 
schen Individualismus erlösen, ihn bis zum höchsten Ziele, bis r 
zur wirklich gewordenen Persönliehkeit emporläutern, die das 
Leiden um die getrennten Dinge im Dasein überwunden hat. 
Die Kraft und Wahrheit des Universalismus liegt eben darin, 
daßer ein Anthropodizee, eine Rechtfertigung des Menschen 
darstellt. Die Religion macht Gott seine Rechtfertigung leicht, 
uns aber die unsrige schwer: in diesem Mißverhältnis 
zwischen einer Uebermacht und dem, was wir sind, können wir 
aber auf die Dauer nicht leben; am Ende werden wir Sklaven 
oder Empörer oder beides. Solovjeff und Dostojewski lehren 
die Majestät des Menschen, seine Gotteswürdigkeit, 
das richtige Maß seines Verhältnisses zur Gottheit selbst. Das 
folgt aus ihrer Philosophie und das ist es, was wir brauchen; 
unser Irrtum ist es, wenn wir eigenwillig Gott ersetzen zu können 
glauben und unser Glück wird es sein, wenn wir in freiem 
demutsvollen Stolz an Gott herantreten können. Das bedeuten 
diese „Stimmen aus dem Osten“: daß wir in uns selbst hinein- 
sehen, wo im Tiefsten alle Gegenden der Welt und alle Zeiten 
der Geschichte nicht mehr für sieh bestehen, einzig und allein 
aur die Seele selbst in ihrer ewigen grenzenlosen Art als der 
Spiegel, worin Gott sich selbst erkennt. 
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